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СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 

А.В. Книга 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Параметрическая характеристика 

национальной специфики семантики наименований  

явлений природы в русском и английском языках 

 
Контрастивные исследования позволяют выявить национальную 

специфику семантики, описать которую можно, используя сопоставитель-

но-параметрический метод, предполагающий применение формализован-

ных параметров описания национальной специфики языков в разных ас-

пектах. Каждый такой параметр выражается в виде соответствующего ин-

декса (выраженного в абсолютных числах или процентах численного пока-

зателя), сопоставление одноименных индексов в разных языках свидетель-

ствует о наличии или отсутствии национальной специфики по данному па-

раметру, а также о степени ее проявления. На данный момент в лингвисти-

ческий обиход введено 120 индексов [Стернина 2011: 3-18]. 

При помощи данного метода нами была описана национальная спе-

цифика семантики лексических единиц, номинирующих наименования яв-

лений природы в русском и английском языках. Особенностью данных 

лексем является высокий уровень денотативной общности. Все единицы 

были разделены на группы (движение воздуха; периоды дня; водный по-

ток; возвышенность; жидкость; слой земной коры; суша; пространство, за-

росшее деревьями; электромагнитное излучение; светящиеся газы;), внут-

ри которых были сформированы контрастивные пары. 

В нашем исследовании релевантным оказался следующий комплекс 

индексов: ʠʥʜʝʢʩ ʜʝʥʦʪʘʪʠʚʥʦʡ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʧʝʮʠʬʠʢʠ – отношение 

контрастивных пар с денотативной национальной спецификой к общему 

числу контрастивных пар; ʠʥʜʝʢʩ ʢʦʥʥʦʪʘʪʠʚʥʦʡ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʧʝʮʠʬʠʢʠ 

– отношение контрастивных пар с коннотативной спецификой к общему 

числу контрастивных пар; ʠʥʜʝʢʩ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʧʝʮʠʬʠ-

ʢʠ – отношение контрастивных пар с функциональной национальной спе-

цификой к общему числу контрастивных пар; индекс ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʥɹʦ-

ʩʪʠʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ национальной специфики – отношение контрастивных 

пар с функционально-стилистической национальной спецификой к общему 

числу контрастивных пар; ʠʥʜʝʢʩ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ националь-

ной специфики – отношение контрастивных пар с функционально-

социальной национальной спецификой к общему числу контрастивных 
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пар; ʠʥʜʝʢʩ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʪʝʨʨʠʪʦʨʠʘʣʴʥʦʡ национальной специфики – 

отношение контрастивных пар с функционально-территориальной нацио-

нальной спецификой к общему числу контрастивных пар; ʠʥʜʝʢʩ ʬʫʥʢʮʠʦ-

ʥʘʣʴʥʦ-ʪʝʤʧʦʨʘʣʴʥʦʡ национальной специфики – отношение контрастив-

ных пар с функционально-темпоральной национальной спецификой к об-

щему числу контрастивных пар; ʠʥʜʝʢʩ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʴʥʦ-ʯʘʩʪʦʪʥʦʡ нацио-

нальной специфики – отношение контрастивных пар с функционально- ча-

стотной национальной спецификой к общему числу контрастивных пар, 

ʠʥʜʝʢʩ ʵʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪʠ – отношение количества эквивалентных единиц к 

общему числу исследуемых единиц; ʠʥʜʝʢʩ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʩʧʝʮʠʬʠʢʠ – от-

ношение количества единиц с национальной спецификой семантики к об-

щему числу исследуемых единиц [Стернина 2011: 3-18]. 

Был вычислен индекс эквивалентности как отношение количества 

эквивалентных единиц к общему числу исследуемых единиц. 

 
Наименование  

лексической группировки 

Индекс 

эквивалентности 

Движение воздуха (40 соответствий) 0,37 

Периоды дня (15 соответствий) 0,21 

Водный поток (1 соответствие) 0,03 

Возвышенность (7 соответствий) 0,10 

Жидкость (1 соответствие) 0,12 

Слой земной коры (13 соответствий) 0,50 

Суша (7 соответствий) 0,60 

Пространство, заросшее деревьями (4 соответствия) 0,10 

Электромагнитное излучение (2 соответствия) 0,50 

Светящиеся газы (3 соответствия) 0,30 

 

Средний индекс эквивалентности лексических единиц, номинирую-

щих наименования явлений природы в русском и английском языках, ра-

вен 0,28. Большое количество соответствий свидетельствует о националь-

ной специфике семантики. 

Больше всего эквивалентных соответствий обнаружено в группах 

«слой земной коры», «электромагнитное излучение» и «суша». Наимень-

шее количество таких соответствий выявлено в группах «водный поток», 

«возвышенность» и «пространство, заросшее деревьями». 

Соответственно, чем ниже индекс эквивалентности, тем выше индекс 

национальной специфики той или иной лексико-семантической группы. 

Е.А. Маклакова указывает, что количество эквивалентных перевод-

ных соответствий в двух сопоставляемых языках является также показате-

лем наличия национальной специфики, поскольку увеличение или умень-

шение числа эквивалентных пар связано обратно пропорциональной зави-

симостью с увеличением или уменьшением количества контрастивных 



 5 

пар, которые имеют национально-специфические различия в семной 

структуре составляющих их лексических единиц [Маклакова 2006]. 

Был определен индекс денотативной национальной специфики ис-

следуемых лексико-семантических групп как отношение контрастивных 

пар с денотативной национальной спецификой к общему числу кон-

трастивных пар. 

 
Наименование  

лексической группировки 

Индекс денотативной 

национальной  специфики 

Движение воздуха 0,97 

Периоды дня 0,71 

Водный поток 0,98 

Возвышенность 0,97 

Жидкость 0,28 

Слой земной коры 0, 62 

Суша 0,73 

Пространство, заросшее деревьями 0,96 

Электромагнитное излучение 0 

Светящиеся газы 0,85 

 

Самая яркая национальная специфика зафиксирована в группах 

«движение воздуха», «водный поток» и «возвышенность». Наименьшие 

денотативные различия обнаружены в группе «жидкость» и «слой земной 

коры». В группе «электромагнитное излучение» денотативной специфики 

не выявлено. 

Индекс денотативной национальной специфики исследуемого разря-

да лексики в целом составляет величину 0,72. 

Был вычислен индекс коннотативной национальной специфики ис-

следуемых лексико-семантических групп как отношение контрастивных 

пар с коннотативной национальной спецификой к общему числу кон-

трастивных пар. 

 
Наименование  

лексической группировки 

Индекс коннотативной  

национальной специфики 

Движение воздуха 0 

Периоды дня 0 

Водный поток 0 

Возвышенность 0,06 

Жидкость 0, 28 

Слой земной коры 0 

Суша 0 

Пространство, заросшее деревьями 0 

Электромагнитное излучение 0 

Светящиеся газы 0 
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Коннотативную национальную специфику имеет только группы 

«возвышенность» и «жидкость». 

Средний индекс коннотативной национальной специфики наимено-

ваний явлений природы составляет 0,03, что является достаточно низким 

показателем и указывает на то, что почти все исследуемые лексические 

единицы не имеют оценочных и эмоциональных компонентов. 

Был вычислен индекс функциональной национальной специфики как 

отношение контрастивных пар с функциональной национальной специфи-

кой к общему числу контрастивных пар. 

 
Наименование  

лексической группировки 

Индекс функциональной  

национальной специфики 

Движение воздуха 0,52 

Периоды дня 0,47 

Водный поток 0,30 

Возвышенность 0,60 

Жидкость 0,20 

Слой земной коры 0,34 

Суша 0,19 

Пространство, заросшее деревьями 0,33 

Электромагнитное излучение 0,33 

Светящиеся газы 0,14 

 

Средний индекс функциональной национальной специфики семан-

тики разряда лексики, обозначающего наименований явлений природы, в 

русском языке на фоне английского составляет 0,34. 

В нашем исследовании рассматривались функциональные семанти-

ческие признаки разных видов , поэтому стало возможным выявить нацио-

нальную специфику семантики в функционально-стилистическом, функ-

ционально-социальном, функционально-территориальном, функциональ-

но-темпоральном, функционально-частотном компонентах значения. 

В следующей сводной таблице представлена микрокомпонентная 

функциональная национальная специфика семантики групп, относящихся 

к наименованиям явлений природы в русском и английском языках. 

 

 
Название 

группы 

Функцио-

нально-

стилисти-

ческая 

нацио-

нальная 

специфика 

функцио-

нально-

социальная 

нацио-

нальная 

специфика 

Функцио-

нально-

территори-

альная 

нацио-

нальная 

специфика 

Функцио-

нально-

темпораль-

ная нацио-

нальная 

специфика 

Функцио-

нально-

частотная 

нацио-

нальная 

специфика 

Движение 

воздуха 

0,19 0,21 0,07 0,11 0,11 

Периоды 0,28 – 0,11 0,21 0,21 
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дня 

Водный по-

ток 

0,06 – 0,31 – – 

Возвышен-

ность 

0,38 0,12 0,14 – – 

Жидкость 0,28 0,28 – – – 

Слой зем-

ной коры 

0,2 – 0,53 0,4 0,4 

Суша – 0,21 – – – 

Простран-

ство, зарос-

шее деревь-

ями 

0,08 – 0,22 0,08 0,08 

Электро-

магнитное 

излучение 

– 0,33 – – – 

Светящиеся 

газы 

– – – 0,1 – 

Средний 

индекс 

нацио-

нальной 

специфики 

0,28 0,11 0,13 0,08 0,08 

 

Результаты контрастивных исследований, отраженные в таблице, по-

казывают наличие наиболее яркой национальной специфики в функцио-

нально-стилистическом и функционально-территориальном компонентах 

значения. 

Наибольшая функционально-стилистическая специфика выявлена в 

группах «возвышенность», «жидкость» и «периоды дня», что обусловлено 

большим количеством таких сем, как «книжное», «разговорное» в данном 

компоненте значения. Наименьшая национальная специфика обнаружена в 

группах «пространство, заросшее деревьями» и «водный поток», в которых 

лексические единицы, в большинстве случаев, являются межстилевыми. 

Наибольшие функционально-территориальные различия зафиксиро-

ваны в группах «слой земной коры» и «водный поток», что объясняется 

большим количеством британских и американских соответствий русских 

слов. Группы «движение воздуха» и «периоды дня» имеют наименьшую 

специфику в данном компоненте значения, следовательно, лексические 

единицы данных групп являются в большей степени общераспространен-

ными. 

В остальных компонентах национальная специфика представлена 

менее ярко. В порядке убывания следуют различия по социальным, темпо-

ральным и частотным семантическим признакам. Функционально-

социальные различия связаны с наличием научных метеорологических, 
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геологических и физических терминов в списке межъязыковых соответ-

ствий. 

Был вычислен общий индекс национальной специфики как отноше-

ние количества единиц с национальной спецификой семантики к общему 

числу исследуемых единиц: 

 
Наименование  

лексической группировки 

Индекс  

национальной специфики 

Движение воздуха (40 соответствий) 0,62 

Периоды дня (15 соответствий) 0, 69 

Водный поток (1 соответствие) 0,96 

Возвышенность (7 соответствий) 0,90 

Жидкость (1 соответствие) 0,87 

Слой земной коры (13 соответствий) 0,46 

Суша (6 соответствий) 0,50 

Пространство, заросшее деревьями (4 соответствия) 0,90 

Электромагнитное излучение (2 соответствия) 0,50 

Светящиеся газы (3 соответствия) 0,70 

 

Наибольшая национальная специфика выявлена в группах «водный 

поток», «возвышенность» и «пространство, заросшее деревьями», что ука-

зывает на существенные различительные особенности восприятия наиме-

нований явлений природы  русскими и английскими носителями языков. 

Наименьшая национальная специфика, зафиксированная в группах 

«слой земной коры» и «электромагнитное излучение», свидетельствует о 

максимальном сходстве семантики лексических единиц, относящихся к 

данным группам. 

Средний индекс национальной специфики всех исследуемых лекси-

ческих единиц равен 0,72, что является достаточно высоким показателем 

для лексем с высокой денотативной общностью. 

Таким образом, результаты контрастивного описания наименований 

явлений природы в русском и английском языках могут быть обработаны 

при помощи сопоставительно-параметрического метода. Параметрическая 

характеристика доказывает наличие национальной специфики семантики у 

лексем, обладающих высоким уровнем денотативной общности, а также 

показывает разную степень ее проявления по данным параметрам. 

__________________________________ 
 

Стернина М.А., Стернин И.А. Сопоставительно-параметрический метод иссле-

дования: возможности и перспективы // Сопоставительные исследования 2011. – Воро-

неж: «Истоки», 2011. – С. 3-18. 

Маклакова  Е.А. Национальная специфика семантики наименований лиц (на ма-

териале русского и английского языков): Дис. ...канд. филол. наук. – Воронеж, 2006. 
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М.С. Саломатина 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Самое позитивное слово 

 
Как и многие недавние заимствования, слово «позитивный» имеет 

своих поклонников и противников среди носителей русского языка, чего 

почти не случается со «старыми» словами. Конечно, у всех нас есть свои 

языковые привычки и даже пристрастия, но рефлексируем мы в основном 

над так называемыми ʥʦʚʳʤʠ словами: это так же интересно, как обсуж-

дать ʥʦʚʦʝ платье своей коллеги, ʥʦʚʦʛʦ приятеля лучшей подруги, ʥʦʚʫʶ 

машину соседа. «Новый» здесь ключевое слово.  

Кроме того, когда речь идет о новых явлениях в русской лексике, в 

большинстве случаев вполне правомерно поставить знак равенства между 

словами «новый» и «модный». И в таком случае нам, как говорится, треть-

его не дано – мы либо следует моде, либо нет.  

Почему же слово «позитивный» стало таким популярным? Для нача-

ла посмотрим в словарь. Новейший большой толковый словарь русского 

языка под ред. С.А. Кузнецова бесстрастно и лаконично определяет пози-

тивный как ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ (ʧʨʦʪʠʚʦʧ.: ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʡ). ʇ-ʦʝ ʩʫʞʜʝʥʠʝ. ʇ-

ʳʝ ʩʪʦʨʦʥʳ ʫʯʝʥʠʷ ʉʦʢʨʘʪʘ. ʇ-ʘʷ ʦʮʝʥʢʘ ʨʘʙʦʪʳ. ʇ-ʘʷ ʧʨʦʛʨʘʤʤʘ [Но-

вейший большой толковый словарь русского языка 2008: 891]. При этом 

слово сопровождается пометой «книжн.». Да какое уж там книжное, когда 

это слово мы слышим каждый день и на каждом шагу – на улице, на рабо-

те, на радио и телевидении, в магазинах и ресторанах, от друзей, родствен-

ников и знакомых.  

Если посмотреть разные контексты, в которых употребляется инте-

ресующее нас слово, становится совершенно ясно, что одного понятия 

«положительный» недостаточно для того, чтобы понять, что же мы имеем 

в виду, когда говорим «позитивный»: ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ 

ʥʘʩʪʨʦʡ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʩʤʘʡʣʠʢ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʧʨʠʥʪ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʧʦʮʝʣʫʡ, 

ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʢʣʠʝʥʪ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʵʛʦʠʩʪ, ʧʦʟʠ-

ʪʠʚʥʳʡ ʪʨʝʢ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʘʷ ʚʝʯʝʨʠʥʢʘ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʝ 

ʥʘʢʘʟʘʥʠʝ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʦʙʨʘʟ ʞʠʟʥʠ (Примеры здесь и далее по тексту 

взяты с поисковика Яндекс, если не указано иное: www.yandex.ru и т.д.). 

Не поможет нам и словарь синонимов, который к лексеме «позитив-

ный» дает синонимический ряд, состоящий из 85 единиц: безукоризнен-

ный, безупречный, бесподобный, бесценный, благой, блестящий, блиста-

тельный, важнецкий, важный, великолепный, выдающийся, высокопроб-

ный, добрый, достойный, драгоценный, единственный, завидный, замеча-

тельный, знатный, золотой, идеальный, избранный, изрядный, изумитель-

ный, качественный, классный, коронный, красный, ладный, лучший, люкс, 
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мировой, мощный, наилучший, настоящий, недюжинный, незаурядный, 

неизгладимый, неординарный, неповторимый, неподражаемый, непре-

взойденный, несравненный, несравнимый, обалденный, образцово-

показательный, образцовый, отборный, отличный, ошеломительный, оше-

ломляющий, первоклассный, перворазрядный, первосортный, первоста-

тейный, позитивный, показательный, показной, полноценный, положи-

тельный, похвальный, превосходный, прекрасный, прелестный, прилич-

ный, примерный, приятный, райский, роскошный, славнецкий, славный, 

сногсшибательный, совершенный, стоящий, удачный, удивительный, умо-

помрачительный, фирменный, хороший, ценный, чудесный, чудный, 

экстра, ядреный, яркий [Синонимы: краткий справочник: www.gramota.ru]. 

После анализа этого внушительного списка напрашивается вывод о 

том, что «позитивный» можно употреблять тогда, когда мы хотим выра-

зить свою одобрительную оценку по отношению к кому-либо или чему-

либо. И в этом смысле рассматриваемая лексема по типу своего бытования 

в современном языке приближается к сленговым языковым единицам, то 

есть становится словом с т.н. диффузной семантикой, как, например, «при-

кольный», с помощью которого можно выразить свое общее положитель-

ное отношение к чему-либо (ʧʨʠʢʦʣʴʥʳʡ ʢʦʩʪʶʤ, ʧʨʠʢʦʣʴʥʦʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷ-

ʪʠʝ, ʧʨʠʢʦʣʴʥʳʡ ʧʨʝʧ), не конкретизируя, какие именно признаки характе-

ризуемого объекта вызывают наше одобрение.  

Тем не менее данные лингвистических экспериментов и анализ кон-

текстов дают нам возможность достаточно точно сформулировать значе-

ние слова «позитивный». Начнем с контекстов. Словарное значение çʧʦ-

ʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡè хорошо иллюстрируется такими реальными примерами, 

как ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʥʘʩʪʨʦʡ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʠʟʤʝʥʝʥʠʷ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʤʳʩʣʠ, ʧʦ-

ʟʠʪʠʚʥʳʡ ʧʦʪʝʥʮʠʘʣ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʵʤʦʮʠʠ и т.п. Но в это значение совер-

шенно не укладываются примеры типа ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʩʤʘʡʣʠʢ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ 

ʧʨʠʥʪ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʘʷ ʢʘʨʪʠʥʢʘ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʪʨʝʢ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʘʷ ʚʝʯʝʨʠʥʢʘ, 

ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʬʠʣʴʤ. Для наглядности и с целью придания настоящему тек-

сту еще более позитивного характера проиллюстрируем примерами (см. 

рис. 1-4. Изображения взяты с сайтов: http://inbish.by; http://lg.vgorode.ua/ 

news/134075; http://zikzag.ru/foto/4395-yarkie-pozitivnye-kartinki.html). Если 

посмотреть на приведенные ниже изображения, становится очевидно, что 

«позитивный» в данном случае значит çʪʦʪ, ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʧʦʩʦʙʩʪʚʫʝʪ ʩʦ-

ʟʜʘʥʠʶ ʠʣʠ ʧʦʜʜʝʨʞʘʥʠʶ ʭʦʨʦʰʝʛʦ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʷ, ʘ ʪʘʢʞʝ ʩʦʟʜʘʥʥʳʡ ʩ 

ʪʘʢʦʡ ʮʝʣʴʶ; ʞʠʟʥʝʫʪʚʝʨʞʜʘʶɦ ʠʡè. 

Большая часть приведенных контекстов, а также анализ изображений 

позволяют выявить еще одно значение лексемы «позитивный» – «ʚʝʩʝʣʳʡ, 

ʟʘʙʘʚʥʳʡ, ʦʩʪʨʦʫʤʥʳʡ. ʆ ʢʦʤ-ʣʠʙʦ ʠʣʠ ʯʝʤ-ʣʠʙʦ. ʅʘʧʨʠʤʝʨ, ʧʦʟʠʪʠʚ-

ʥʦʝ ʬʦʪʦ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢè. 

 

 

http://inbish.by/
http://lg.vgorode.ua/%20news/134075
http://lg.vgorode.ua/%20news/134075
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Рис. 1. 

 
 

Рис. 2.  

 

 

Рис. 3.  

 
 

Рис. 4.  

 

 

 

Указанное значение ярко выявляется и в психолингвистическом экс-

перименте. Испытуемым – преимущественно молодым людям от 18 до 21 

года – было предложено дать первую пришедшую им в голову ассоциацию 

на слово «позитивный»  

 

Результаты эксперимента 

Позитивный 100: ʚʝʩʸʣʳʡ 28; ʯʝʣʦʚʝʢ 16; ʥʘʩʪʨʦʡ 10; ʨʘʜʦʩʪʥʳʡ 7; 

ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ 5; ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʳʡ, ʤʦʣʦʜʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ, ʦʧʪʠʤʠʩʪ 2; ɸʨʠ-

ʥʘ, ʙʦʜʨʷʯʢʦʤ, ʚʝʩʝʣʦ, ʚʝʩʝʣʴʝ, ʜʝʥʴ, ʜʦʙʨʳʡ, ʜʨʫʛ, ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʡ, ʣʶʜʠ, ʢʘʢ 

ʷ, ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʘʷ ʵʥʝʨʛʠʷ, ʧʦʩʪʫʧʦʢ, ʨʘʜʦʩʪʴ, ʨʘʩʧʦʣʘʛʘʶʱʠʡ ʢ ʩʝʙʝ, ʨʠ-

ʩʫʥʦʢ, ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʡ, ʫʣʳʙʢʘ, ʭʦʨʦʰʝʝ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝ, ʯʝʣ, ʷ 1; отказ 8. 

 

51 человек из 100 дают реакции, связанные с последним из выделен-

ных значений (ʚʝʩʸʣʳʡ 28; ʯʝʣʦʚʝʢ 16;  ʤʦʣʦʜʦʡ ʯʝʣʦʚʝʢ 2; ʚʝʩʝʣʦ, ʚʝʩʝʣʴʝ, 

ʜʨʫʛ, ʨʠʩʫʥʦʢ, ʯʝʣ 1). 
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Только вот можно ли с уверенностью сказать, что, когда мы говорим 

«позитивный человек», имеем в виду «веселый, забавный»? Здесь мы и под-

ходим еще к одному значению лексемы «позитивный». Начнем с языковых 

примеров: çʆʥ ʚʩʝʛʜʘ ʢʘʟʘʣʩʷ ʤʥʝ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ï ʭʦʪʝʣ ʥʝ ʧʨʦ-

ʩʪʦ ʨʘʙʦʪʘʪʴ, ʘ ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ ʥʦʚʦʝéè, çé ʥʝ ʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷ ʯʫʞʠʤ, ʘ ʙʳʪʴ 

ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʤ, ʧʨʠʜʫʤʘʪʴ ʠ ʨʝʘʣʠʟʦʚʘʪʴ ʩʚʦʝ, ʯʪʦʙʳ ʜʨʫʛʠʝ ʤʦʛʣʠ ʵʪʠʤ 

ʚʦʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴʩʷè и т.п. Представляется правомерным в данных кон-

текстах поставить знак равенства между словами «позитивный» и çʩʦʟʠ-

ʜʘʪʝʣʴʥʳʡè, çʪʚʦʨʯʝʩʢʠʡè, но если даже не «=», то «≈» совершенно точ-

но. 

В интернете есть целый ряд ресурсов, содержащих в своем названии 

анализируемую лексему или слова с тем же корнем: çʇʦʟʠʪʠʚ ʤʠʨè, çʇʦ-

ʟʠʪʠʚʢʘ. ʇʦʨʪʘʣ ʭʦʨʦʰʝʛʦ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʷè, çʄʠʨ ʧʦʟʠʪʠʚʘè, çʇʦʟʠʪʠʚʥʳʡ 

ʯʘʪè, çʇʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʙʣʦʛè и др. Что же получит посетитель подобных сай-

тов? Он узнает, «как настроить себя ʥʘ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʝ ʤʳʰʣʝʥʠʝ и всегда ʜʫ-

ʤʘʪʴ ʩ ʦʧʪʠʤʠʟʤʦʤ; как ʜʦʙʘʚʠʪʴ ʧʦʟʠʪʠʚʘ во взаимоотношения со сво-

ими близкими;·как ʩ ʧʦʟʠʪʠʚʦʤ ʧʝʨʝʥʝʩʪʠ сложный период беременности 

и ʧʦʟʠʪʠʚʥʦ ʚʦʩʧʠʪʳʚʘʪʴ детей; как ʧʦʟʠʪʠʚʥʦ ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʪʴ ʞʠʟʥʴ и 

все события, которые в ней происходят, и наполовину наполненный стакан 

считать наполовину полным, а не пустым» [Позитивка: http://pozitivika.ru]. 

Помимо этого, те, кто является «позитивным человеком и всегда зна-

ет, как поднять настроение себе и окружающим» [там же], может завести 

свой персональный блог, в котором будет делиться позитивом с окружаю-

щими. 

Получается, что позитивный человек – это человек ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪ-

ʥʳʡ, ʦʧʪʠʤʠʩʪʠʯʥʳʡ. Но здесь совершенно явно вырисовывается и еще 

один важный компонент значения слова «позитивный» – тот, который ʠʛ-

ʥʦʨʠʨʫʝʪ ʥʝʧʨʠʷʪʥʦʝ ʚ ʞʠʟʥʠ, всеми возможными способами ʧʳʪʘʝʪ-

ʩʷ ʫʡʪʠ ʦʪ ʥʝʛʘʪʠʚʥʳʭ ʵʤʦʮʠʡ ʠ ʩʪʨʝʤʠʪʩʷ ʢ ʪʦʤʫ, ʯʪʦʙʳ ʧʦʩʪʦʷʥ-

ʥʦ ʥʘʭʦʜʠʪʴʩʷ ʚ ʦʪʣʠʯʥʦʤ, ʧʨʠʧʦʜʥʷʪʦʤ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʠ (çɺʘʤ ʛʨʫʩʪʥʦ ʠ 

ʜʘʞʝ ʥʝʙʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʤʝʥʷʪʴ ʩʚʦʝʛʦ ʩʝʨʦʛʦ ʮʚʝʪʘ? ʊʘʥʮʫʡʪʝ!è, çʂʘʢ ʣʝʛʢʦ 

ʧʦʚʳʩʠʪʴ ʩʝʙʝ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝ, ʜʘ ʝʱʝ ʦʟʜʦʨʦʚʠʪʴʩʷ ʧʨʠ ʵʪʦʤ?  ʅʝʪ ʥʠʯʝʛʦ 

ʧʨʦʱʝ! ʂʘʢ ʚʳʷʩʥʠʣʠ ʫʯʝʥʳʝ, ʜʣʷ ʪʦʛʦ, ʯʪʦʙʳ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʦʨʛʘʥʠʟʤ ʚ 

ʪʦʥʫʩʝ ʠ ʭʦʨʦʰʝʤ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʠ, ʜʦʩʪʘʪʦʯʥʦ ʚʩʝʛʦ ʣʠʰʴ ʧʝʪʴ!è, çɺ ʤʠʥʫ-

ʪʳ ʛʨʫʩʪʠ ʧʦʜʥʠʤʘʡʪʝ ʩʝʙʝ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝ ʚʝʩʸʣʦʡ ʤʫʟʳʢʦʡ, ʘʥʝʢʜʦʪʘʤʠ, ʥʝ 

ʟʘʤʳʢʘʡʪʝʩʴ ʚ ʩʝʙʝè [там же]).  

ʂʘʟʘʪʴʩʷ человеком, у которого все в порядке, – одно из главных 

правил делового общения; но сейчас модно ʙʳʪʴ человеком, у которого 

все прекрасно, ʩʯʘʩʪʣʠʚʳʤ ʠ ʫʩʧʝʰʥʳʤ, а научиться этому значительно 

труднее, чем привыкнуть к маске вечного благополучия и полного доволь-

ства собой, носить которую очень удобно в публичной жизни. Позитивный 

человек – это человек такой, каким он ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʪʴ, ï идеально-
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абстрактный образ, отсылающий к антиутопиям Бредбери, Замятина, 

Оруэлла. 

Именно поэтому есть целая «индустрия» по формированию нового 

типа человека – позитивного: тренинги, товары, интернет-ресурсы, кино, 

реклама. Ведь позитивный человек – это прежде все «позитивный клиент», 

то есть тот, который покупает много, быстро и с радостью. Для него пи-

шутся ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʨʦʤʘʥʳ, снимаются ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʬʠʣʴʤʳ, разрабатыва-

ются ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʩʘʡʪʳ, пишутся ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʝ ʢʥʠʛʠ (çʂʘʣʝʥʜʘʨʴ ʧʦʟʠ-

ʪʠʚʥʳʭ ʧʝʨʝʤʝʥè, ç365 ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʥʘʩʪʨʦʝʚ ʧʦ ʤʝʪʦʜʫ ʃʫʠʟʳ ʍʝʡè, 

çʂʣʶʯʠ ʢ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʤʫ ʤʳʰʣʝʥʠʶ: 10 ʰʘʛʦʚ ʢ ʟʜʦʨʦʚʴʶ, ʙʦʛʘʪʩʪʚʫ ʠ 

ʫʩʧʝʭʫè, çʌʦʨʤʫʣʘ ʩʯʘʩʪʴʷ. ʂʘʢ ʥʘʩʪʨʦʠʪʴʩʷ ʥʘ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʡ ʣʘʜè, çʇʦ-

ʟʠʪʠʚʥʳʡ ʧʦʜʭʦʜè, çʄʳʩʣʠ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦ ï ʞʠʚʠ ʦʪʣʠʯʥʦ!è, çʊʨʝʥʠʥʛ ʧʦʟʠ-

ʪʠʚʥʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ. ʂʦʨʨʝʢʮʠʷ ʩʯʘʩʪʴʷ ʠ ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷè и мн.др.). Пози-

тивный человек хочет видеть вокруг себя таких же, как он, позитивных, 

чтобы ничем не омрачать свою позитивную картину мира, и готов тратить 

на это время, силы и, главное, деньги (çʂʘʢ ʩʪʘʪʴ ʚʣʠʷʪʝʣʴʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝ-

ʢʦʤ. ʂʘʢ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦ ʚʦʟʜʝʡʩʪʚʦʚʘʪʴ ʥʘ ʞʠʟʥʴ ʣʶʜʝʡè, çʆʪʢʨʳʪʦʝ ʧʦʜʩʦ-

ʟʥʘʥʠʝ. ʂʘʢ ʚʣʠʷʪʴ ʥʘ ʩʝʙʷ ʠ ʜʨʫʛʠʭ. ʃʝʛʢʠʡ ʧʫʪʴ ʢ ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʤ ʠʟʤʝʥʝʥʠ-

ʷʤè и др. (названия книг)). 

Вспоминаются очень точные строчки Владимира Уфлянда: 

Сейчас не любят нравственных калек. 

Веселых любят. 

Полных смелости. 

Таких, как я, 

Веселый человек, 

Типичный представитель современности. 

И если бы это стихотворение писалось не в 1957 году, а в 2013, то, не 

сомневаюсь, что тонко чувствующий язык Уфлянд обязательно выбрал бы 

слово «позитивный» вместо «веселый». 

 

________________________________ 

 
Новейший большой толковый словарь русского языка / Гл. ред. С.А. Кузнецов. – 

СПб.: «Норинт», М.: «РИПОЛ классик», 2008. 
Синонимы: краткий справочник [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

www.gramota.ru 

 

 

http://www.gramota.ru/
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О.В. Смирнова 

ɹʦʨʠʩʦʛʣʝʙʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ  

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ 

 

Семантика лексемы ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ 

в русском языке и воронежских говорах 

 
В научной ботанической литературе ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ – «это колючий ку-

старник или деревце высотой до 5 метров, с пурпурно-коричневыми бле-

стящими побегами, усаженными длинными прямыми колючками. Листья 

длиной до 10 см, очерёдные, черешковые, яйцевидные, лопастные с пиль-

чатым краем. Цветки белые, до 1,5 см в диаметре, собранные в густые 

щитковидные соцветия. Плоды яблокообразные, около 1 см в диаметре, 

кроваво-красные… вызревают в августе и остаются висеть на ветвях зи-

мой» [Дикорастущие растения… 1994: 75-76]. 

В природе существует несколько видов боярышника (в «Определи-

теле сосудистых растений» отмечено 6 видов). Самым распространённым 

видом русского происхождения является ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ ʢʨʦʚʘʚʦ-ʢʨʘʩʥʳʡ. 

Среди видов иноземного происхождения наиболее распространён ʙʦʷʨʳʰ-

ʥʠʢ ʢʦʣʶʯʠʡ [Определитель сосудистых растений 1995: 309-310]. 

Возможно, за красивый, нарядный вид весной, а также осенью и осо-

бенно зимой в народе называют это растение ʙʘʨʳʥʷ, ʙʦʷʨʳʰʥʷ, ʙʦʷʨʢʘ 

(«ɹʘʨʳʥʷ ï ʵʪ ʜʝʨʠʚʘ, ʘ ʫ ʥʝʡ ʤʘʣʠʥʴʢʠʠ ʷɔʳʪʢʠ, ʢʘʢ ʚʳʰʥʷ, ʢʘʢ ʤʘʨʦʩ 

ʫʙʴʸʪʴ, ʪʘʢ ʤʳ ʭʘʜʠʣʠ ʟʘ ʙʘʨʳʥʠʡ ʚ ʣʝʩ» – с. Троицкое Новохопёрский р-

он; «ɺ ʩʘʣʫ ʨʘʩʪʸʪʴ ʙʘʷʨʢʘ» – с. Нижний Карачан Грибановский р-он; 

«ɹʘʷʨʳʰʥʠʢ ʢ ʢʫʩʪʘʨʥʠʢʘʤ ʘʪʥʦʩʠʪʮʘ» – с. Чигорак Борисоглебский р-

он). 

В современном русском языке слово ʙʘʨʳʥʷ рассматривается как 

устаревшее или диалектное. В словарях русского языка находим следую-

щие толкования этого слова. 

В словаре В.И. Даля ʙʘʨʠʥ, ʙʘʨʳʥʷ – боярин, господин, человек 

высшего сословия; дворянин; иногда всякий, на кого другой служит, в 

противоположность слуге, служителю; вид куста боярышника, Crataegus 

oxyacantha, ʛʣʦʜ, ʛʣʫʜʠʥʘ, ʛʣʦʛ, ʙʦʷʨʢʘ; народная песня и пляска, вытесняе-

мая ныне, вместе с балалайкою, куплетами и кадрилями; ʙʘʨʳʰʥʷ – деви-

ца благородного звания; ʙʘʨʩʢʘʷ ʙʘʨʳʰʥʷ – любимая, приближённая к 

госпоже сенная девушка, дворовая или приживалка [Даль 1989, I: 49]. 

Словарь С.И. Ожегова рассматривает слово ʙʘʨʳʥʷ
1
 и ʙʘʨʳʥʷ

2
 как 

омонимы.  

ɹʘʨʳʥʷ
1
. См. барин. 1. В дореволюционной России человек из при-

вилегированных, эксплуататорских классов (помещик, дворянин и т.п.), а 

также обращение к нему. 2. О человеке, который не любит трудиться сам и 
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предпочитает перекладывать работу на других (разг.) // ж. ʙʘʨʳʥʷ; уничи-

жит. и ласкат. ʙʘʨʳʥʴʢʘ (к 1 знач.; разг.). 

ɹʘʨʳʥʷ
2
. Плясовая народная песня, а также пляска под музыку этой 

песни [Ожегов 1964: 37]. 

В Большом толковом словаре русского языка под редакцией 

С.А. Кузнецова слово ʙʘʨʳʥʷ трактуется как многозначное: 1. к Барин (в 

1 знач.). 2. Жена барина. 3. Презрит. О женщине, ведущей праздный образ 

жизни, пренебрегающей трудом. 4. Название плясовой народной песни и 

пляски, живой, задорной по своему характеру [Большой толковый словарь 

русского языка 2003: 61]. 

Этимология этого слова такова: ʙʘʨʠʥ стяжение из ʙʦʷʨʠʥ; ʙʘʨʠʯ, 

ʙʘʨʳʯ – из *ʙʦʷʨʠʯʴ. ɹʘʨʳʰʥʷ. Первоначальная форма *ʙʦʷʨʠʯʴʥʘ 

(Фасмер 1964: 127, 129). А.А. Преображенский и А.И. Соболевский связы-

вают слово ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ со словом ʙʦʷʨʠʥ, а точнее ʙʦʷʨʠʯ [Преображен-

ский 1910: 41].  

Для наименования боярышника в воронежских говорах употребля-

ются лексемы ʙʘʨʳʥʷ, ʙʘʨʳʰʥʷ, ʙʦʷʨʢʘ, ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ, ʛʣʸʜ. 

Лексема ʙʘʨʳʥʷ зафиксирована в большинстве южнорусских гово-

ров: донских [СРДГ, I: 30], тамбовских, саратовских, курских, белгород-

ских, самарских [СРНГ, 2: 125]. В словаре В.И. Даля слово ʙʘʨʳʥʷ в зна-

чении ‘Crataegus oxyacantha’ даётся без помет в синонимическом ряду 

ʛʣʦʜ, ʛʣʫʜʠʥʘ, ʛʣʦʛ, ʙʦʷʨʢʘ [Даль 1989, I: 49]. Употребляется указанная лек-

сема и с другими значениями: ‘ягода боярышника’ – в воронежских, сара-

товских и томских говорах; ‘крушина’ – в самарских и саратовских гово-

рах [СРНГ, 2: 125]; ‘мальва’ – в брянских говорах [СБГ, I: 33]. В орловских 

говорах бытует наименование ʙʘʨʳʥʴʢʘ [СОГ, I: 63]. 

По лексикографическим данным, лексема ʙʦʷʨʢʘ отмечена в говорах 

вторичного образования: среднеобских [СОС, I: 147], сибирских [ПССГ: 

60], пермских [АС, I: 115], свердловских, омских, томских, енисейских и 

тобольских [СРНГ, 3: 345]. Слово ʙʦʷʨʢʘ имеет и другие фитонимические 

значения: ‘ягода боярышника’ – в пермских [АС, I: 115], свердловских, 

барнаульских, томских, иркутских и кемеровских говорах [СРНГ, 3: 145]; 

‘адонис летний’ – в донских говорах [СРДГ, I: 49]; ‘кизил’ – в пермских 

говорах [АС, I: 115]. В анализируемом значении в свердловских говорах 

употребляется лексема ʙʦʷʨʠʥ [СРНГ, 3: 144], а в донских ʙʦʷʨʠʢ, ʙʦʷʨʳ-

ʥʷ, ʙʦʷʨʳʰʥʷ [СРДГ, I: 49]. В ярославских говорах слово ʙʦʷʨʳʰʥʷ обо-

значает ‘ягоду боярышника’ [ЯОС, II: 20]. 

Лексема ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ в воронежских говорах имеет широкое распро-

странение, а в орловских говорах бытует со значением ‘бузина’ [СОГ, I: 

90].  

Лексема ʙʘʨʳʰʥʷ встречается спорадически (с. Козловка Тернов-

ский р-он, с. Кирсановка Грибановский р-он). 
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В некоторых населённых пунктах обследованной территории лексе-

мы ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ и ʙʘʨʳʥʷ имеют различное семантическое наполнение, 

обозначая разные сорта указанного растения: ʙʦʷʨʳʰʥʠʢ ‘боярышник кро-

ваво-красный, Crataegus sanguinea’, а ʙʘʨʳʥʷ ‘боярышник колючий, Cra-

taegus oxyacantha’ (çɹʘʨʳʥʷ ʠ ʙʘʷʨʳʰʥʠʢ ʬʢʫʩʘʤ ʠ ʩʦʨʪ ʨʘʟʥʘʡ: ʙʘʨʥrʷ 

ʤʷʣʴʯʝʷ, ʧʨʘʜʦʣʠʥʴʢʷʷ, ʜʶʞʘ ʢʦʣʢʘʷ, ʘ ʙʘʷʨʳʰʥʠʢ ʢʨʫɔʣʠʥʴʢʠʡ, ʣʷʯʝʙ-

ʥʳʡè – с. Новогольское Грибановский р-он; çʕʪʘ ʙʘʷʨʳʰʥʠʢ, ʘ ʝʩʪʴ ʙʘ-

ʨʳʥʷ, ʦʥʘ ʜʨʫɔʵè – с. Васильевка, с. Лялевка Бутурлиновский р-он). 

Лексема ʛʣʸʜ и её дериват ʛʣʸʜʥʳʢ бытуют в Воробьёвском районе и 

в юго-восточной части Бутурлиновского района, а также на юге Ново-

хопёрского района (с. Подосиновка, с. Пыховка, с. Бурляевка). М. Фасмер 

приводит лексему ʛʣʸʜ, ʛʣʦʜ в значении ‘боярышник колючий’ с пометой 

диалектное [Фасмер 1964, I: 411]. Исследователь считает, что она этимоло-

гически тождественна слову ʛʣʦʛ, которое бытует в белорусском языке 

[РБС: 68]. В украинском языке с этим значением употребляется лексема 

ʛʣiʜ, род. ʛʣʦʜʫ [УРС: 129]. Болгарское ʛʣʦʛʲʪ ‘боярышник’, сербохортское 

ʛʣºʛ, словенское glog, чешское hloh ‘терновник’, польское gğog ‘тёрн’. 

Е. Бернекер предполагает диссимиляцию двух ʛ или сближение с глаголом 

ʛʣʦʜʘʪʴ [Фасмер 1964, I: 414].  

В некоторых обследованных нами украиноязычных сёлах помимо 

лексемы ʛʣʸʜ зафиксирована лексема ʙʘʨʳʥʷ. Эти слова имеют различное 

семантическое наполнение, обозначая разные сорта указанного растения: 

ʛʣʸʜ ‘боярышник колючий’, ʙʘʨʳʥʷ ‘боярышник кроваво-красный’ (çɹʘ-

ʨʳʥʷ ï ʢʨʫʧʥʘ, ʢʨʘʩʥʘ, ʦʥʘ ʷʢ ʰʳʧʦʚʥʠʢ, ʧʦʢʨʫʧʥʝʡʰʵ, ʘ ɔʣʸʜ ï ʙʦʷʨʳʰ-

ʥʠʢè – с. Воробьёвка Воробьёвский р-он; çɹʘʨʳʥʴʢʘ, ʷʢ ʷʙʣʦʢʦ, ɔʣʸʜ ʪʨʦʭʵ 

ʜʨʫɔʵ: ʢʦʣʶʯʠʡ ʩʪʨʘʰʥʵ, ʤʘʣʵʥʴʢʠʡè – с. Верхнетолучеево Воробьёвский 

р-он; çɔʣʸʜ ï ʪʘʢʠ ʧʣʦʜʳ, ʷʢ ʰʳʧʰʳʥʘ, ʙʘʨʳʥʷ ʦʢʫʣʴʪʫʨʝʥʘè – с. Берёзов-

ка Воробьёвский р-он). 

____________________________ 
 

Большой толковый словарь русского языка / Под ред. С.А. Кузнецова. – СПб., 

2003. 

Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. – Т. 2. – М., 1989. 

Дикорастущие растения и грибы в медицине и кулинарии / Под общ. ред. проф. 

Э.А. Нечаева. – М., 1994. 

Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка. – М., 1964. 

Определитель сосудистых растений центра европейской России / И.А. Губанов, 

К.В. Киселева, В.С. Новиков, В.Н. Тихомиров. – М., 1995. 

Полный словарь сибирского говора. Вып. 1.– Томск, 1992. (ПССГ) 

Преображенский А.А. Этимологический словарь русского языка. В 2-х т. – Т. I. – 

М., 1910-1914. 

Русско-белорусский словарь общеупотребительной лексики. – Минск, 1999. 

(РБС) 

Словарь брянских говоров. – Вып. 1.– Л., 1976. (СБГ) 
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Словарь говора деревни Акчим Пермской области. – Вып. 1. – Пермь, 1984. 

(СА). 

Словарь орловских говоров. – Вып. 1. – Ярославль, 1989. (СЯГ). 

Словарь русских донских говоров. – Т. I. – Ростов-на-Дону, 1991. (СРДГ) 

Словарь русских народных говоров / Под ред. Ф.П. Филина и Ф.П. Сорокалето-

ва. – Вып. 2. – М.-Л., 1965. (СРНГ) 

Среднеобский словарь / Под ред. В.В. Палагиной. – Т. I. – Томск, 1983. (СОС) 

Украинско-российский словник / Под ред. Л.С. Паламарчука, Л.Г. Скрипник. – 

Киев, 1986. (УРС) 

Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. – Т.1. – М., 1964. 

Ярославский областной словарь. – Вып. 2. – Ярославль, 1982. (ЯОС) 

 

 

О.В. Четверикова  
ɸʨʤʘʚʠʨʩʢʘʷ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʘʷ  

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʘʢʘʜʝʤʠʷ 
 

Колоративная лексика в смысловом пространстве 

любовной лирики С.А. Есенина 

 
С.А. Есенин – один из величайших поэтов «серебряного века». Мо-

тивы его лирики различны, но самой волнующей остается тема любви. 

Цель статьи – показать, каким образом лексические и синтаксические 

средства языка служат маркированию смыслов в любовной лирике 

С. Есенина. Особое внимание в работе уделяется цветообозначениям, так 

как колоративная лексика является одним из способов идентификации 

действительности, представленной в художественном тексте, средством 

маркирования эмоционального состояния субъекта речи, авторского за-

мысла. Дело в том, что лексемы цвета наполнены не только национально 

значимыми символическими смыслами, но и субъективными, авторскими 

смыслами, отражающими опыт личности и особенности её мироощуще-

ния.  

В контексте нашей работы разграничим три термина: значение 

слова  – общее, узуальное содержание, которое носитель языка как член 

данного национально-культурного сообщества связывает с определенным 

звучанием, планом выражения; смысл – контекстуально обусловленное 

содержание, которое маркируется знаками языка, но напрямую не связы-

вается с их значениями (значение слова лишь намекает на смысл). Смысл 

отражает отношение говорящего к реалиям действительности, обуслов-

ленное осмыслением их значимости в его жизнедеятельности, системой 

его оценок этой действительности [Четверикова 2007; 2010]; концепт  – 

ментальная единица, сложный смысл, это знания, мнения личности о мире 

и человеке. Концепт интерпретируется автором речи в процессе коммуни-

кации и маркируется в тексте разноуровневыми единицами языка. Из ска-
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занного следует, что анализ текстового языкового материала следует про-

водить с опорой на понимания значения слова как живого, динамически 

развивающегося знания [Алефиренко 2008: 26], как средства доступа к ин-

формативной базе личности [Залевская 2005], ибо вариативность конвен-

ционального значения слова, личностное его осмысление и использование 

в речи есть результат когнитивной активности человека, актуального со-

стояния говорящего, особенностей устройства его ассоциативно-

вербальной системы. Язык всегда отражает то, что происходит в сознании 

человека, а наше сознание формируется не только под воздействием окру-

жающей нас действительности, культуры, но и благодаря «значащим» пе-

реживаниям личности.  

В смысловом пространстве текста лексемы цвета играют важную 

роль. Словарь даёт такое толкование лексемы «цвет»: ‘световой тон чего-

нибудь, окраска’ [Ожегов 1988: 712]. «Словарь символов и знаков» рас-

сматривает цвет как одно из средств постижения и упорядочения мира 

[Адамчик 2006: 216]. Универсальная черта человеческого общения, свя-

занного с видением, – это универсальное понятие подобия в передаче зри-

тельных ощущений [Вежбицкая 1996: 231]. Человека интересует значе-

ние  цвета, то есть то, что люди имеют в виду, когда они употребляют ко-

лоративную лексику, ибо наши цветовые ощущения возникают в мозгу, а 

не в окружающем нас мире. Таким образом, цветовое восприятие является 

одним для всех групп людей, но его языковая концептуализация различна 

и в разных культурах, и в личностных цветовых ассоциациях.  

В поэзии С. Есенина колоративная лексика используется часто. Его 

любимые цвета – голубой, синий, белый, красный, жёлтый: ʀ ʠʛʨʘʝʪ ʟʘʡ-

ʯʠʢ ʩʦʣʥʮʘ / ɺ ʨʳʞʝʚʘʪʦʡ ʙʦʨʦʜʝ («Дед», 1915); ʇʫʩʪʴ ʧʦʨʦʡ ʤʥʝ ʰʝʧʯʝʪ 

ʩʠʥʠʡ ʚʝʯʝʨ, / ʏʪʦ ʙʳʣʘ ʪʳ ʧʝʩʥʷ ʠ ʤʝʯʪʘ («Не бродить, не мять в кустах 

багряных», 1916); ʂʫʜʨʷʚʳʡ ʩʫʤʨʘʢ ʟʘ ʛʦʨʦʡ / ʈʫʢʦʶ ʤʘʰʝʪ ʙʝʣʦʩʥʝʞʥʦʡ 

(«Я снова здесь…», 1916); ɿʘʨʷ ʥʘʜ ʧʦʣʝʤ ï ʢʘʢ ʢʨʘʩʥʳʡ ʪʳʥ («Заря над 

полем», 1917); ɿʥʘʪʴ, ʪʦʣʴʢʦ ʠʚʦʚʘʷ ʤʝʜʴ / ʅʘʤ ʚ ʩʝʥʪʷʙʨʝ ʩ ʪʦʙʦʡ ʦʩʪʘ-

ʣʘʩʴ («Мне грустно на тебя смотреть», 1923); ʗ ʚ ʪʚʦʠʭ ʛʣʘʟʘʭ ʫʚʠʜʝʣ ʤʦʨʝ, 

/ ʇʦʣʳʭʘʶʱʝʝ ʛʦʣʫʙʳʤ ʦʛʥʝʤ («Никогда я не был на Босфоре», 1924).  

В любовной лирике поэта цветообозначения выполняют характери-

зующую функцию, служат созданию яркого художественного образа, об-

ладают личностно значимым символическим смыслом: ɻʜʝ-ʪʦ ʟʘ ʩʘʜʦʤ 

ʥʝʩʤʝʣʦ, / ʊʘʤ, ʛʜʝ ʢʘʣʠʥʘ ʮʚʝʪʝʪ, / ʅʝʞʥʘʷ ʜʝʚʫʰʢʘ ʚ ʙʝʣʦʤ / ʅʝʞʥʫʶ 

ʧʝʩʥʶ ʧʦʸʪ («Вот оно, глупое счастье…», 1918); ɼʘ, ʤʥʝ ʥʨʘʚʠʣʘʩʴ ʜʝʚʫʰ-

ʢʘ ʚ ʙʝʣʦʤ, / ʅʦ ʪʝʧʝʨʴ ʷ ʣʶʙʣʶ ʚ ʛʦʣʫʙʦʤ («Сукин сын», 1924); ʗ ʧʦʤʥʶ, 

ʪʳ ʤʥʝ ʛʦʚʦʨʠʣʘ: / çʇʨʦʡʜʫʪ ʛʦʣʫʙʳʝ ʛʦʜʘ, / ʀ ʪʳ ʧʦʟʘʙʫʜʝʰʴ, ʤʦʡ ʤʠ-

ʣʳʡ, / ʉ ʜʨʫʛʦʶ ʤʝʥʷ ʥʘʚʩʝʛʜʘè («Я помню, любимая, помню…», 1925).  

 

Отобразим сказанное в таблице: 
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Юность. Отно-

шение к девушке 

 

ʥʝʞʥʘʷ ʜʝʚʫʰʢʘ ʚ ʙʝʣʦʤ,  

ʥʝʞʥʫʶ ʧʝʩʥʶ ʧʦʪy; 

ʧʝʩʥʷ, ʤʝʯʪʘ 

ʚʘʩʠʣʴʢʠ ʦʯʝʡ ʣʶʙʠʤʳʭ; 

ʩʥʦʧ ʦʚʩʷʥʳʭ ʚʦʣʦʩ; 

ʛʠʙʢʠʡ ʩʪʘʥ; ʥʝʞʥʘʷ, ʢʨʘʩʠ-

ʚʘʷ; 

ʥʘ ʟʘʢʘʪ ʨʦʟʦʚʳʡ ʧʦʭʦʞʘ; 

ʢʘʢ ʩʥʝʛ, ʣʫʯʠʩʪʘ ʠ ʩʚʝʪʣʘ 

Герой: ʚʘʩʠʣʴʢʘʤʠ ʩʝʨʜʮʝ ʩʚʝ-

ʪʠʪʩʷ, ʛʦʨʠʪ ʚ ʥʸʤ ʙʠʨʟʁʘ; 

ʥʨʘʚʠʣʘʩʴ ʜʝʚʫʰʢʘ ʚ ʙʝʣʦʤ 

Зрелость. Отно-

шение к женщине 

ʨʫʢʠ ʤʠʣʦʡ ï ʧʘʨʘ ʣʝʙʝʜʝʡ; 

ʣʝʙʷʞʴʠ ʨʫʢʠ; ʢʨʘʩʠʚʳʡ 

ʩʪʘʥ; 

ʚʦʣʦʩʳ ʮʚʝʪʦʤ ʚ ʦʩʝʥʴ; 

ʛʣʘʟ ʟʣʘʪʦ-ʢʘʨʠʡ ʦʤʫʪ  

 

Герой: ʥʦ ʪʝʧʝʨʴ ʷ ʣʶʙʣʶ ʚ ʛʦʣʫ-

ʙʦʤ; ʚ ʪʚʦʠʭ ʛʣʘʟʘʭ ʫʚʠʜʝʣ ʤʦʨʝ, 

ʧʦʣʳʭʘʶʱʝʝ ʛʦʣʫʙʳʤ ʦʛʥʝʤ; ʩʣʫ-

ʰʘʪʴ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʫʶ ʚʴʶʛʫ;  

ʮʝʣʫʶ ʥʝʙʨʝʞʥʦ ʢʘʣʠʥʫ ʛʫʙ; ʜʦʛʦ-

ʨʝʪʴ ʚ ʣʘʩʢʘʭ ʤʠʣʦʡ; ʠʚʦʚʘʷ ʤʝʜʴ 

ʥʘʤ ʚ ʩʝʥʪʷʙʨʝ ʩ ʪʦʙʦʡ ʦʩʪʘ-

ʣʘʩʴ; ʦʪʮʚʝʣʘ ʤʦʷ ʙʝʣʘʷ ʣʠʧʘ 

 

Как видим, цвет у С. Есенина может маркироваться опосредованно – 

через флоризмы. Так поэт объективирует в языке связь в своём сознании 

концептов «природное» и «человеческое»: ɸ ʷ, ʢʘʢ ʩʪʨʘʩʪʥʘʷ ʬʠʘʣʢʘ, / 

ʍʦʯʫ ʣʶʙʠʪʴ, ʣʶʙʠʪʴ ʚʝʩʥʫ («Чары», 1915); ʄʘʢʦʤ ʚʣʶʙʣʝʥʥʦʝ ʩʝʨʜʮʝ 

ʮʚʝʪʝʪ, / ʊʦʣʴʢʦ ʥʝ ʤʥʝ ʦʥʘ ʧʝʩʥʠ ʧʦʸʪ («Белая свитка и алый кушак», 

1915); ʗ ʤʠʣʦʡ ʛʦʣʦʚʫ ʩʚʦʶ / ʆʪʜʘʤ, ʢʘʢ ʨʦʟʫ ʟʦʣʦʪʫʶ («Цветы», 1924).  

Осенью 1923 года С. Есенин знакомится с Августой Леонидовной 

Миклашевской, актрисой Камерного театра, красивой и тонкой женщиной. 

Ей поэт посвящает несколько прекрасных лирических стихотворений. Рас-

смотрим одно из них – «Заметался пожар голубой» – в аспекте способов 

языкового маркирования авторского замысла.  

В первом катрене концепт ЛЮБОВЬ объективирован синтаксически 

– словосочетанием ʧʦʞʘʨ ʛʦʣʫʙʦʡ, в котором актуализированы семы 

‘огонь’, ‘жар’, ‘цвет неба’, служащие репрезентантами любви-страсти; и 

предикативной конструкцией ʟʘʧʝʣ ʧʨʦ ʣʶʙʦʚʴ, где любовь осмысливается 

как мелодия, песня сердца: ɿʘʤʝʪʘʣʩʷ ʧʦʞʘʨ ʛʦʣʫʙʦʡ, / ʇʦʟʘʙʳʣʠʩʴ ʨʦʜʠ-

ʤʳʝ ʜʘʣʠ. / ɺ ʧʝʨʚʳʡ ʨʘʟ ʷ ʟʘʧʝʣ ʧʨʦ ʣʶʙʦʚʴ, / ɺ ʧʝʨʚʳʡ ʨʘʟ ʦʪʨʝʢʘʶʩʴ 

ʩʢʘʥʜʘʣʠʪʴ. Отметим, что рифма ʛʦʣʫʙʦʡ ï ʧʨʦ ʣʶʙʦʚʴ на ритмо-

мелодическом уровне маркирует авторский смысл. Думается, что колора-

тив ʛʦʣʫʙʦʡ выступает здесь репрезентантом не только эмоционального со-

стояния героя, но и беспредельности и высоты его чувств (ср.: голубые да-

ли).  

Семантическим центром второго катрена является личность лириче-

ского героя, маркированная сравнительной конструкцией с характеризую-

щим значением – «запущенный сад»: ɹʳʣ ʷ ʚʝʩʴ ï ʢʘʢ ʟʘʧʫʱʝʥʥʳʡ ʩʘʜ, / 

ɹʳʣ ʥʘ ʞʝʥʱʠʥ ʠ ʟʝʣʠʝ ʧʘʜʢʠʡ. / ʈʘʟʦʥʨʘʚʠʣʦʩʴ ʧʠʪʴ ʠ ʧʣʷʩʘʪʴ / ʀ ʪʝ-

ʨʷʪʴ ʩʚʦʶ ʞʠʟʥʴ ʙʝʟ ʦʛʣʷʜʢʠ. Предикаты в форме прошедшего времени 
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«был» и «разонравилось» образуют текстовую оппозицию, служащую ак-

туализации смысла ‘любовь как возможность измениться к лучшему’. В 

третьем катрене через использование глаголов в условном наклонении 

объективируется то, о чем лирический герой мечтает, что ждёт от отноше-

ний с возлюбленной: ʄʥʝ ʙʳ ʪʦʣʴʢʦ ʩʤʦʪʨʝʪʴ ʥʘ ʪʝʙʷ, / ɺʠʜʝʪʴ ʛʣʘʟ 

ʟʣʘʪʦ-ʢʘʨʠʡ ʦʤʫʪ, / ʀ ʯʪʦʙ, ʧʨʦʰʣʦʝ ʥʝ ʣʶʙʷ, / ʊʳ ʫʡʪʠ ʥʝ ʩʤʦʛʣʘ ʢ ʜʨʫ-

ʛʦʤʫ. Мотив страха потери любимой женщины эксплицирован предика-

тивной конструкцией «уйти не могла к другому», рифмовкой ʦʤʫʪ ï ʢ ʜʨʫ-

ʛʦʤʫ. Номинация «омут» выступает в тексте в качестве репрезентанта мо-

тива опасности. В словаре зафиксированы два конвенциональных значения 

номинации «омут»: 1. Водоворот на реке, образуемый встречным течени-

ем. 2. Глубокая яма на дне реки или озера [Ожегов 1988: 364]. В есенин-

ском тексте данная лексема объективирует смыслы ‘человек, охваченный 

сильным чувством’ и ‘притягательность и опасность неизвестного, тайно-

го’. Омут глаз возлюбленной назван ʟʣʘʪʦ-ʢʘʨʠʤ. Есениным объединяется 

легкость жёлтого и тяжесть коричневого. Омут глаз любимой – это свет и 

тьма, счастье и боль, радость и страх.  

В следующих двух катренах образ женщины также объективируется 

в речевой сфере лирического героя, но теперь акцент делается не только на 

внешней привлекательности возлюбленной (ʧʦʩʪʫʧʴ ʥʝʞʥʘʷ, ʣʝʛʢʠʡ ʩʪʘʥ, 

ʚʦʣʦʩʳ ʮʚʝʪʦʤ ʚ ʦʩʝʥʴ), но и на особенностях её характера: ɽʩʣʠ ʙ ʟʥʘʣʘ 

ʪʳ ʩʝʨʜʮʝʤ ʫʧʦʨʥʳʤ, / ʂʘʢ ʫʤʝʝʪ ʣʶʙʠʪʴ ʭʫʣʠʛʘʥ, / ʂʘʢ ʫʤʝʝʪ ʦʥ ʙʳʪʴ 

ʧʦʢʦʨʥʳʤ. Эмотивная доминанта катрена акцентирована синтаксическим 

параллелизмом, конструкцией ɽʩʣʠ ʙ ʟʥʘʣʘ ʪʳ ʩʝʨʜʮʝʤ ʫʧʦʨʥʳʤ. Тексто-

вая оппозиция синтаксических конструкций ʧʦʩʪʫʧʴ ʥʝʞʥʘʷ, ʣʝʛʢʠʡ ʩʪʘʥ 

ï ʫʧʦʨʥʦʝ ʩʝʨʜʮʝ, с одной стороны, и словоформ ʭʫʣʠʛʘʥ ï ʧʦʢʦʨʥʳʤ, с 

другой, служит экспликации смыслов ‘желание завоевать сердце возлюб-

ленной’; ‘восхищение красотой и готовность покориться ей’. Лирический 

герой готов отказаться не только от разгульной жизни, но и от творчества – 

ʊʦʣʴʢʦ ʙ ʪʦʥʢʦ ʢʘʩʘʪʴʩʷ ʨʫʢʠ / ʀ ʚʦʣʦʩ ʪʚʦʠʭ ʮʚʝʪʦʤ ʚ ʦʩʝʥʴ. / ʗ ʙ ʥʘʚʝʢʠ 

ʧʦʰʝʣ ʟʘ ʪʦʙʦʡ / ʍʦʪʴ ʚ ʩʚʦʠ, ʭʦʪʴ ʚ ʯʫʞʠʝ ʜʘʣʠ... . Синтаксическая кон-

струкция «тонко касаться» является маркером эмотивной доминанты ка-

трена – «нежность». Но, на наш взгляд, в этих строках слышится и грусть: 

лирический герой до конца не верит в возможность безмятежного счастья 

для себя. Текстовое «нанизывание» глаголов в форме условного наклоне-

ния формирует ирреальный контекст, когда желаемое как бы готово полу-

чить свое реальное воплощение, но что-то мешает: то ли омут женских 

глаз с лукавым желтым отсветом, то ли волосы цветом в осень (осень ас-

социативно связывается в русском сознании с разлукой), то ли страх героя 

потерять личную свободу и привычку жить безоглядно. На наш взгляд, 

многоточие служит объективации состояния раздумья героя, выступает 

репрезентантом невысказанного. Однако герой готов довериться чувству, 

что находит своё отражение в самой композиции стихотворения: в первом 
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и последнем катренах повторяются строки ɺ ʧʝʨʚʳʡ ʨʘʟ ʷ ʟʘʧʝʣ ʧʨʦ ʣʶʙʦʚʴ 

/ ɺ ʧʝʨʚʳʡ ʨʘʟ ʦʪʨʝʢʘʶʩʴ ʩʢʘʥʜʘʣʠʪʴ. Поэт говорит о любви как о вы-

страданном, зрелом чувстве, способном изменить героя, наполнить его 

жизнь смыслом. 

_______________________________ 
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КОГНИТИВНЫЕ  

И ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ  

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

Н.В. Акованцева 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Ассоциативная группа в современном русском языке 

 
В лингвистике анализ семантики языкового знака связан, прежде 

всего, с изучением лексического значения слов и выражений, процесса из-

менения значений языковых единиц. В то же время психолингвистика раз-

личает ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʫʶ и ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʫʶ ʩʝʤʘʥʪʠʢʫ. Первая представляет со-

бой систему значений знаков данного языка (главным образом слов); вто-

рая выступает как ʘʩʩʦʮʠʘʪʠʚʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ ʟʥʘʯʝʥʠʡ, существующая в со-

знании индивидуума [Зимняя 2001; Steinberg 2001]. В связи с этим семан-

тические признаки языковых знаков подразделяются на: 1) относящиеся к 

области представлений-ассоциаций (субъективные) и 2) принадлежащие 

семантическим компонентам лексики, рассматриваемой в абстрактно-

логическом (объективном) плане. При этом в психолингвистическом по-

нимании понятие «семантическое поле» означает совокупность слов (свя-

занных по смыслу с данной лексемой) вместе с их ассоциациями [Баскако-

ва 2008].  

Психологическая природа значения слова связана с его способно-

стью вызывать ассоциации с явлениями реальной действительности, поня-

тиями, другими словами языка. Мысль о том, что связь звукового ком-

плекса с предметами и явлениями окружающего мира устанавливается са-

мим человеком, высказывается многими учёными (см., например, работы 

А.А. Леонтьева, Б.А. Серебренникова, А.А. Потебни, Ю.В. Фоменко). Ис-

следователи отмечают, что в сознании носителей языка значение слова 

существует как потенция (А.Е. Супрун, А.П. Клименко). Таким образом, 

анализ содержательной структуры слова в функциональном аспекте тесно 

связан с проблемой изучения ассоциативного потенциала слова, узуальных 

ассоциативных связей – связей между словом-стимулом и его ассоциатами 

[Карпенко 2000]. 

Ассоциативные связи – разновидность семантических связей между 

словами, они включают в себя разнородные по характеру семантические 

отношения – сочетаемостные, синонимические, антонимические, гипони-

мические и др.  

Общепринятая классификация ассоциативных связей языковых еди-

ниц основывается на системных связях слова как единицы лексико-
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семантической системы языка, учитывая парадигматический (место в си-

стеме языка, включение в лексико-семантические группировки) и синтаг-

матический (сочетаемость слова на основе его лексико-семантических 

свойств с другими словами в речевой цепи) аспекты, а также соотношение 

слова как основной единицы лексического уровня с единицами других 

уровней языковой системы. Выделяют парадигматические, синтагматиче-

ские, фонетические, морфемно-словообразовательные, словообразователь-

ные ассоциации [Клименко 1974]. Фонетические ассоциации имеют в сво-

ей основе созвучие ассоциирующихся слов. Кроме того, выделяют темати-

ческие ассоциации [Карпенко 2000]. 

Цель нашего исследования – выявление ассоциативной группы сло-

ва-стимула «отдых». В качестве материала исследования используется ас-

социативное поле лексемы «отдых», сформированное по результатам сво-

бодного ассоциативного эксперимента, в котором приняли участие 319 ис-

пытуемых (ИИ). ИИ предлагалось записать любое слово, которое приходит 

им в голову, когда они слышат слово «отдых». В результате эксперимента 

было получено 319 реакций на слово-стимул «отдых». Полученные реак-

ции были упорядочены по частотности. Внутри групп с одинаковым ча-

стотным показателем реакции приводятся в алфавитном порядке. 

ОТДЫХ 319 – море 62, лето 14, пляж 12, каникулы, сон 9, Сочи, 

спать 7, на море, отпуск, солнце 6, активный, природа 5, дом, друзья, хо-

рошо 4, вода, диван, лень, пиво, работа, речка, рыбалка, труд, юг 3, весело, 

веселье, всегда, выходные, жизнь, лес, мечта, музыка, на природе, океан, 

приятно, путешествие, развлечения, расслабление, релаксация, спокой-

ствие, спорт, счастье, телевизор, телик, турбаза, у моря, удовольствие, 

футбол, хотя бы просто поспать 2, белый песок, бухать, в Англии, в де-

ревне, в Украину, вечеринка, время, все время, выходной, гармония, Га-

вайи, горы, дача, длинный, еда, желанный, за границей, за рубежом, зло, 

кайфовый, камеди клаб, кирпич, клевый, книга, компания физиков, ком-

пьютер, короткий, круиз, круто, лагерь, лазурное небо, лафа, легко, лежать, 

летом, лучший, любовь, мало, Мальдивы, мать, море, любовь, пляж, моря и 

океаны, на юге, наслаждение, настроение, незабываемый, ничегонедела-

ние, обалдеть, отлично, отрыв, палатка на берегу, пальмы, перерыв в рабо-

те, песок, пляжный зонтик, пляжный лежак, погружаться, покой, постоян-

ный, прекрасно, пруд, работать, радость, развлечение, расслабиться, река, 

лес, санаторий, свободное время, Север, секс, спокойный, танцы, тишина, 

удача, Украина, халява, хороший, черное море, чтение, шезлонг на берегу 

моря 1. Отказы – 0. 

Следующий этап исследования – интерпретация результатов ассоци-

ативного эксперимента. При анализе словесных реакций испытуемых вы-

деляются следующие ассоциативные группы: 

– Парадигматические ассоциации (слова-реакции того же грамма-

тического класса, что и слова-стимулы): ʩʦʥ 9, ʥʠʯʝʛʦʥʝʜʝʣʘʥʠʝ 1, ʧʝʨʝʨʳʚ 
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ʚ ʨʘʙʦʪʝ 1, ʧʦʢʦʡ 1, ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ ʚʨʝʤʷ 1, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʝ 1, ʚʳʭʦʜʥʳʝ 2, ʚʳʭʦʜ-

ʥʦʡ, ʨʘʩʩʣʘʙʣʝʥʠʝ 2, ʨʝʣʘʢʩʘʮʠʷ 2, ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ 2, ʢʘʥʠʢʫʣʳ 9, ʦʪʧʫʩʢ 6, 

ʪʨʫʜ 3, ʨʘʙʦʪʘ 3. 

Микросистемные: 

– Синонимические ассоциации: ʩʦʥ 9, ʩʧʘʪʴ 7, ʭʦʪʷ ʙʳ ʧʨʦʩʪʦ ʧʦ-

ʩʧʘʪʴ 2, ʥʠʯʝʛʦʥʝʜʝʣʘʥʠʝ 1, ʧʝʨʝʨʳʚ ʚ ʨʘʙʦʪʝ 1, ʧʦʢʦʡ 1, ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ ʚʨʝ-

ʤ  ̫1, ʚʨʝʤʷ 1, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʝ 1, ʚʳʭʦʜʥʳʝ 2, ʚʳʭʦʜʥʦʡ 1, ʨʘʩʩʣʘʙʣʝʥʠʝ 2, ʨʝ-

ʣʘʢʩʘʮʠʷ 2, ʨʘʩʩʣʘʙʠʪʴʩʷ 1, ʩʧʦʢʦʡʩʪʚʠʝ 2, ʢʘʥʠʢʫʣʳ 9, ʦʪʧʫʩʢ 6, ʣʝʥʴ 3, 

ʞʠʟʥʴ 2. 

– Антонимические ассоциации: ʪʨʫʜ 3, ʨʘʙʦʪʘʪʴ 1, ʨʘʙʦʪʘ 3. 

Макросистемные:  

– Гипо-гиперонимические ассоциации. 

Гипероним обозначает общее родовое понятие или совокупность, це-

лое по отношению к составляющим его элементам, частям, и обладает об-

щим (абстрактным) значением. Гипоним обозначает видовое понятие или 

название элемента, части какого-нибудь множества, целого, имеет частное 

конкретное значение: ʩʦʥ 9, ʨʳʙʘʣʢʘ 3, ʧʫʪʝʰʝʩʪʚʠʝ 2, ʢʨʫʠʟ 1, ʨʘʟʚʣʝʯʝ-

ʥʠʷ 2, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʝ 1, ʩʧʦʨʪ 2, ʬʫʪʙʦʣ 2, ʪʘʥʮʳ 1, ʯʪʝʥʠʝ 1, ʩʝʢʩ 1. 

– Тематические ассоциации (могут составить вместе со стимулом 

грамматически отмеченное сочетание слов в результате грамматического 

изменения слова-стимула или слова-реакции, либо могут употребляться в 

рамках тематически ограниченного контекста (предложения): 

а) наименования форм и способов проведения отдыха: ʨʳʙʘʣʢʘ 3, 

ʧʫʪʝʰʝʩʪʚʠʝ 2, ʢʨʫʠʟ 1, ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʷ 2, ʩʧʦʨʪ 2, ʬʫʪʙʦʣ 2, ʪʘʥʮʳ 1, ʯʪʝ-

ʥʠʝ 1, ʩʝʢʩ 1, ʚʝʯʝʨʠʥʢʘ 1, ʙʫʭʘʪʴ 1, ʣʝʞʘʪʴ 1, ʧʦʛʨʫʞʘʪʴʩʷ 1; 

б) места проведения отдыха: ʤʦʨʝ 62, ʥʘ ʤʦʨʝ 6, ʫ ʤʦʨʷ 2, ʤʦʨʝ. ʣʶ-

ʙʦʚʴ 1, ʤʦʨʝ. ʧʣʷʞ 1, ʤʦʨʷ ʠ ʦʢʝʘʥʳ 1, ʯʝʨʥʦʝ ʤʦʨʝ 1, ʥʘ ʶʛʝ 1, ʧʣʷʞ 12, 

ʉʦʯʠ 7, ʶʛ 3, ʧʨʠʨʦʜʘ 5, ʥʘ ʧʨʠʨʦʜʝ 2, ʨʝʯʢʘ 3, ʨʝʢʘ 1, ʨʝʢʘ. ʣʝʩ 1, ʦʢʝʘʥ 2, 

ʧʨʫʜ 1, ʣʝʩ 2, ʛʦʨʳ 1, ʚ ʜʝʨʝʚʥʝ 1, ʜʦʤ 4, ʪʫʨʙʘʟʘ 2, ʩʘʥʘʪʦʨʠʡ 1, ʣʘʛʝʨʴ 1, 

ʜʘʯʘ 1, ʟʘ ʛʨʘʥʠʮʝʡ 1, ʟʘ ʨʫʙʝʞʦʤ 1, ʚ ɸʥʛʣʠʠ 1, ɻʘʚʘʡʠ 1, ʄʘʣʴʜʠʚʳ 1, ʚ 

ʋʢʨʘʠʥʫ 1, ʋʢʨʘʠʥʘ 1, ʉʝʚʝʨ 1; 

в) временн еr периоды для отдыха: ʣʝʪʦ 14, ʣʝʪʦʤ 1; 

г) окружение отдыхающего: ʜʨʫʟʴʷ 4, ʢʦʤʧʘʥʠʷ ʬʠʟʠʢʦʚ 1, ʤʘʪʴ 1; 

д) эмоциональное состояние, сопровождающее отдых: ʭʦʨʦʰʦ 4, ʚʝ-

ʩʝʣʦ 2, ʚʝʩʝʣʴʝ 2, ʚʩʝʛʜʘ 2, ʧʨʠʷʪʥʦ 2, ʩʯʘʩʪʴʝ 2, ʫʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ 2, ʞʝʣʘʥ-

ʥʳʡ 1, ʢʘʡʬʦʚʳʡ 1, ʢʣʝʚʳʡ 1, ʢʨʫʪʦ 1, ʣʘʬʘ 1, ʭʘʣʷʚʘ 1, ʫʜʘʯʘ 1, ʣʝʛʢʦ 1, 

ʣʫʯʰʠʡ 1, ʤʘʣʦ 1, ʥʝʟʘʙʳʚʘʝʤʳʡ 1, ʦʙʘʣʜʝʪʴ 1, ʦʪʣʠʯʥʦ 1, ʦʪʨʳʚ 1, ʧʨʝ-

ʢʨʘʩʥʦ 1, ʨʘʜʦʩʪʴ 1, ʭʦʨʦʰʠʡ 1, ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʝ 1, ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝ 1, ʣʶʙʦʚʴ 1, 

ʛʘʨʤʦʥʠʷ 1, ʤʝʯʪʘ 2; 

е) атрибуты отдыха: ʜʠʚʘʥ 3, ʤʫʟʳʢʘ 2, ʪʝʣʝʚʠʟʦʨ 2, ʪʝʣʠʢ 2, ʢʦʤʧʴ-

ʶʪʝʨ 1, ʧʠʚʦ 3, ʝʜʘ 1, ʢʥʠʛʘ 1, ʧʣʷʞʥʳʡ ʟʦʥʪʠʢ 1, ʧʣʷʞʥʳʡ ʣʝʞʘʢ 1, ʰʝʟ-

ʣʦʥʛ ʥʘ ʙʝʨʝʛʫ ʤʦʨʷ 1, ʧʘʣʘʪʢʘ ʥʘ ʙʝʨʝʛʫ 1, ʢʘʤʝʜʠ ʢʣʘʙ 1; 
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ж) обстановка отдыха: ʩʦʣʥʮʝ 6, ʚʦʜʘ 3, ʙʝʣʳʡ ʧʝʩʦʢ 1, ʧʝʩʦʢ 1, ʣʘ-

ʟʫʨʥʦʝ ʥʝʙʦ 1, ʧʘʣʴʤʳ 1, ʪʠʰʠʥʘ 1. 

– Синтагматические ассоциации (грамматический класс этих ассо-

циаций отличен от грамматического класса слова-стимула, и они всегда 

выражают предикативные отношения): ʘʢʪʠʚʥʳʡ 5, ʭʦʨʦʰʦ 4, ʚʝʩʝʣʦ 2, 

ʚʩʝʛʜʘ 2, ʥʘ ʧʨʠʨʦʜʝ 2, ʥʘ ʤʦʨʝ 6, ʫ ʤʦʨʷ 2, ʚ ɸʥʛʣʠʠ 1, ʚ ʜʝʨʝʚʥʝ 1, ʜʣʠʥʥʳʡ 

1, ʞʝʣʘʥʥʳʡ 1, ʟʘ ʛʨʘʥʠʮʝʡ 1, ʟʘ ʨʫʙʝʞʦʤ 1, ʢʘʡʬʦʚʳʡ 1, ʢʣʝʚʳʡ 1, ʢʦʨʦʪ-

ʢʠʡ 1, ʣʝʪʦʤ 1, ʣʫʯʰʠʡ 1, ʥʘ ʶʛʝ 1, ʥʝʟʘʙʳʚʘʝʤʳʡ 1, ʧʦʩʪʦʷʥʥʳʡ 1, ʩʧʦ-

ʢʦʡʥʳʡ 1, ʭʦʨʦʰʠʡ 1, ʚʩʝ ʚʨʝʤʷ 1.  

– Индивидуально-авторские ассоциации (семантические связи 

слов-реакций со словом-стимулом не очевидны): ʢʠʨʧʠʯ 1, ʟʣʦ 1. 

Синтагматические и парадигматические реакции можно рассматри-

вать как отражение степени сформированности языковой системы и язы-

ковых (речевых) процедур, тематические – как отражение стереотипных 

внеязыковых ситуаций. Более того, синтагматические реакции могут стать, 

например, свидетельством сформированности механизмов сочетаемости, 

контекстно-вероятностной предсказуемости тех или иных единиц лекси-

кона, а парадигматические – сформированности разнообразных классов и 

механизмов выбора единицы из класса [Ягунова 2005].  

Следует отметить, что некоторое количество реакций обнаруживает 

разные типы ассоциативных связей со словом-стимулом. Например, пара 

ʦʪʜʳʭ ï ʩʦʥ могла возникнуть благодаря тому, что эти слова относятся к 

одному классу, в то же время ʩʦʥ является определенной ситуацией для 

ʦʪʜʳʭʘ. В первом случае мы должны охарактеризовать ее как парадигма-

тическую, во втором – как тематическую.  

Таким образом, в лексическую группировку, основанную на ассоци-

ативных отношениях, входят слова, между которыми наблюдаются разно-

родные семантические связи, и таким образом ассоциативная группа явля-

ется группой с пересекающимися семантическими связями между словами. 

_______________________________ 
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О.Е. Виноградова 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Психологически реальное значение слова ʥʫʞʥʳʡ  

в русском языковом сознании 

 
В данной работе представлены результаты проведенного экспери-

ментального исследования значения лексемы «нужный» в современном 

русском языковом сознании. Материалом исследования послужили данные 

различных словарей, а также данные направленного ассоциативного экс-

перимента. 

На первом этапе исследования был проведен анализ данных следу-

ющих толковых словарей русского языка: «Нового словаря русского язы-

ка» Т.Ф. Ефремовой, «Толкового словаря русского языка» С.И. Ожегова, 

Н.Ю. Шведовой, «Словаря русского языка» под ред. А.П. Евгеньевой, 

«Современного толкового словаря русского языка» под ред. С.А. Кузнецо-

ва и «Толкового словаря русского языка» под ред. Д.Н. Ушакова. Слово 

«нужный» представлено в них по-разному. В толковых словарях исследу-

емая лексема имеет от одной до нескольких семем. 

Толковый словарь Д.Н. Ушакова указывает лексему «нужный» как 

однозначную: «требующийся, необходимый». В Толковом словаре 

С.И. Ожегова исследуемое прилагательное представлено четырьмя семе-

мами: «требующийся, необходимый», «полезный, такой, без которого 

трудно обойтись (разг.)», «следует, необходимо» (ʥʫʞʥʦ с инфинитивом, в 

значении сказуемого), «требуется, следует иметь» (ʥʫʞʥʦ ʢʦʛʦ (ʯʪʦ) и ʯʝ-

ʛʦ в значении сказуемого). Большой толковый словарь русского языка под 

ред. С.А. Кузнецова указывает две семемы: «такой, без которого трудно, 

невозможно обойтись; необходимый» и «соответствующий, подходящий 

для кого-либо, чего-либо; правильный». Малый академический словарь 

определяет следующие семемы: «такой, без которого трудно, невозможно 

обойтись; необходимый» и «соответствующий, подходящий для кого-либо, 

чего-либо». Толковый словарь Т.Ф. Ефремовой выделяет две семемы: «та-

кой, без которого невозможно обойтись; необходимый» и «такой, который 

соответствует чему-либо, подходит для кого-либо». 

Обобщив дефиниции толковых словарей, мы получили следующие 

значения данной лексемы: 

1) «такой, без которого невозможно обойтись; необходимый»; 

2) «такой, который требуется, обязательный»;  

3) «полезный, такой, без которого трудно обойтись»;  

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/278571
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/277749
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/278712
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/277749
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/278712
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4) «соответствующий, подходящий для кого-либо, чего-либо; пра-

вильный». 

На втором этапе исследования психологически реальное значение 

слова «нужный» было описано методом направленного ассоциативного 

эксперимента, а также методом субъективных дефиниций. Уточняющие 

вопросы направленного ассоциативного эксперимента дали возможность 

получить большее количество ассоциаций, отражающих различные диф-

ференциальные и оценочные признаки прилагательных. 

Испытуемым предлагалось закончить фразу «нужный – это…», а 

также ответить на вопросы-стимулы, сформулированные с использованием 

данных словаря сочетаемости русского языка под редакцией П.Н. Денисо-

ва, В.В. Морковкина: «нужный – какой? нужный кому? нужный чему? 

нужный для кого? нужный для чего? ». 

В эксперименте приняли участие 100 ИИ (испытуемых) (59 женщин 

и 41 мужчина) в возрасте от 16 до 38 лет.  

На основе полученных данных было сформулировано ассоциативное 

поле слова «нужный»:  

нужный 400: необходимый 24, мне 18, важный 16, для меня 14, об-

ществу 10, для дела, человеку 9, делу, всем 8, человек, для работы, жизни 

5, людям, для человечества 4, для семьи, значимый, для людей, человече-

ству, полезный, востребованный 3, природе, для общества, для человека, 

государству, для учебы, для нас, для себя, для всех, машине, миру, верный, 

для родителей, для счастья 2, почти необходимый, незаменимый, нужный, 

очень нужный, тот, в ком нуждаются, требующийся, потребность, для ис-

пользования, применимый, для пользователя, для дел, для удобства, для 

общения, для салата, для спасения, для развлечения, для победы, для само-

совершенствования, кот, документ, телефон, предмет, для использования, 

применимый, для пользователя, спорт, семье, для мамы, скорость, высота, 

уровень, единственный, роду человеческому, для народа, отечеству, для 

всех, для студента, для школьника, учебе, для образования, для гармонии, 

внутреннему миру, этому миру, земле, для мира, живому, лучший, для по-

ездки, разный, мой, для заботы, качественный, любимый, красивый, серь-

езный, лишь для тебя, для жизни, для профориентации, для блага, хоро-

ший, ценный, другу, для нужд, для дома, исправный, дорогой, важный, мо-

рю, для работника, для покорения космоса, для России, для агента, вменя-

емый, телу, времени, планете, очень, чему-то, городу, холодильнику, 

науке, Роман Нужный (фамилия друга), удовлетворяющий потребностям, 

отец 1. Отказ 1. 

В результате семантической интерпретации данных эксперименталь-

ного исследования были сформулированы следующие значения лексемы 

«нужный» в современном русском языковом сознании: 

1. Такой, без которого трудно, невозможно обойтись, необходи-

мый 
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необходимый 34 (необходимый 22, почти необходимый, нужный, 

очень нужный, тот, в ком нуждаются, для нужд), жизни 5 (для жизни), по-

требность, требующийся 1), для определенного человека 48 (мне 34 (мне 

18, для меня 14, для себя 2), человеку 9 (человеку 7, для человека 2), лишь 

для тебя, мой, другу, для студента, для школьника, отец 1) или группе 

людей 43 (обществу 10, всем 10 (всем 8, для всех 2), человечеству 8 (чело-

вечеству 3, для человечества 4, роду человеческому 1), людям 7 (людям 4, 

для людей 3), для общества 2, государству 2, для нас 2, для народа, отече-

ству), в какой-то сфере деятельности 26 (для дел 16 (для дела 9, делу 7), 

для работы 5, для образования 4 (для учебы 2, учебе, для образования), 

науке 1), окружающему миру 11 (природе 2, миру 2, этому миру, для ми-

ра, планете, земле, живому, морю, городу), для достижения какой-либо 

цели или состояния 10 (для счастья 2, для спасения, для развлечения, для 

победы, для самосовершенствования, для удобства, для общения, для забо-

ты, для гармонии, для блага, внутреннему миру 1), для использования 5 

(документ, телефон, предмет, для пользователя, для использования 1), 

определенному предмету 4 (машине 2, холодильнику, чему-то 1), для 

приготовления чего-либо 1 (для салата 1) 

Всего 182 реакции. 

2. Полезный 

полезный для определенного человека 47 (мне 34 (мне 18, для ме-

ня 14, для себя 2), человеку 9 (человеку 7, для человека 2), лишь для тебя, 

другу, для студента, для школьника 1) или для группы людей 43 (обще-

ству 10, всем 10 (всем 8, для всех 2), человечеству 8 (человечеству 3, для 

человечества 4, роду человеческому 1), людям 7 (людям 4, для людей 3), 

для общества 2, государству 2, для нас 2, для народа, отечеству 1), для 

определенной деятельности 24 (для дела 17 (делу 7, для дела 9, для дел 

1), для работы 5, науке, для поездки), применимый 11 (полезный 3, вос-

требованный 3, для использования, применимый, для пользователя, пред-

мет, телефон 1), окружающему миру 10 (миру 2, природе 2, этому миру, 

для мира, планете, земле, живому, морю, городу 1), полезный человек 5 

Всего 140 реакций. 

3. Важный, значимый  

важный 16, значимый 3, человек 8 (человек 5, отец, любимый, до-

рогой 1), для семьи 7 (для семьи 3, семье, для мамы, для родителей 2), 

спорт 1, домашнее животное 1 (кот 1), ценный, незаменимый 1) 

Всего 38 реакций. 

4. Правильный, соответствующий, подходящий для кого-либо 

или чего-либо.  

удовлетворяющий определенным потребностям 16 (верный 2, 

удовлетворяющий потребностям, исправный, применимый, хороший, се-

рьезный, единственный, качественный, красивый, лучший, разный, для 

студента, для школьника, документ 1) 
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Всего 16 реакций. 

5. Обязательный  

являющийся обязательным условием для чего-либо 13 (для жиз-

ни 5, для образования 4 (для учебы 2, для образования, учебе 1), для сту-

дента, для школьника, для профориентации, для работника 1) 

Всего 13 реакций. 

6. Заранее заданный, указанный, предусмотренный  

скорость, высота, уровень, документ 1 

Всего 4 реакции.  

7. Слово, принадлежащее к разряду прилагательных 

прилагательное 4 

Всего 4 реакции. 

8. Фамилия 
Роман Нужный (фамилия друга) 

Всего 1 реакция. 

Неинтерпретируемые реакции: вменяемый. 

Анализ психологически реального значения лексемы «нужный» в 

русском языковом сознании показывает, что семантема исследуемой лек-

семы состоит из семи семем. Частотность объективации каждого из выде-

ленных значений отражает относительную яркость данного значения в 

смысловой структуре (семантеме) анализируемого слова в обыденном язы-

ковом сознании.  

Доминируют следующие значения: «такой, без которого трудно, не-

возможно обойтись, необходимый» (182 реакции) и «полезный» (140 реак-

ций). Значение «фамилия» (1 реакция) занимает крайнюю периферию. Се-

мемы «важный, значимый» (38 реакций), «правильный, соответствующий, 

подходящий для кого-либо или чего-либо» (16 реакций), «обязательный» 

(13 реакций) относятся к ближней периферии. Следующие семемы: «зара-

нее заданный, указанный, предусмотренный» (4 реакции) и «слово, при-

надлежащее к разряду прилагательных» – относятся к дальней периферии 

семантемы.  

Таким образом, эксперимент выявил четыре значения лексемы 

«нужный», которые присутствуют в русском языковом сознании, но не 

нашли своего отражения в толковых словарях:  

– «важный, значимый»: ʄʥʝ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝ ʭʦʯʝʪʩʷ ʭʦʜʠʪʴ ʚ ʤʫʟʳ-

ʢʘʣʴʥʫʶ ʰʢʦʣʫ. ʉʢʫʯʥʦ! ʅʦ ʵʪʦ ʥʫʞʥʦ ʤʦʝʡ ʤʘʤʝ. 

– «заранее заданный, указанный, предусмотренный»: ʉʘʤʦʣʝʪ 

ʥʘʙʨʘʣ ʥʫʞʥʫʶ ʚʳʩʦʪʫ. 

– «слово, принадлежащее к разряду прилагательных»: ʅʫʞʥʳʡ – 

ʧʨʠʣʘʛʘʪʝʣʴʥʦʝ ʤʫʞʩʢʦʛʦ ʨʦʜʘ, ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʯʠʩʣʘ. 

– «фамилия»: ɼʘʚʘʡ ʧʦʟʚʦʥʠʤ ʈʦʤʢʝ ʅʫʞʥʦʤʫ ʠ ʧʨʠʛʣʘʩʠʤ ʝʛʦ ʩ 

ʥʘʤʠ ʚ ʢʠʥʦ. 
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Анализ данных психолингвистического эксперимента и их сопостав-

ление с данными толковых словарей дает возможность сделать следующие 

выводы: 

– анализ реакций направленного ассоциативного эксперимента под-

твердил все значения, зафиксированные толковыми словарями русского 

языка; 

– психолингвистический эксперимент выявил три значения лексемы 

«нужный», которые не нашли своего отражения в словарных дефинициях, 

но присутствуют в современном языковом сознании русского человека. 

_______________________________ 
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Концепт «трансцендентное» 

в структуре советского мировоззрения 

 
В контексте непростых системных трансформаций нашего общества 

анализ недавнего советского прошлого становится всё более актуальной 

задачей. Многие проблемы и противоречия, с которыми мы сталкиваемся 

сегодня, есть продолжение негативных тенденций 80-х годов ХХ века.  

Необходим метод исследования, который бы позволил выделить 

наиболее существенные структурные элементы минувшего. На этом пути 

могут быть объединены методы такой интенсивно развивающейся науки, 

как когнитивная лингвистика, и феноменологической философии.  
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Феноменология позволит «вынести за скобки», свести к общему 

знаменателю такие свойства социально-исторического процесса, которые 

невозможно оставить вне поля зрения при использовании других приёмов 

исследования. 

Обобщение такого уровня возможно в том случае, если социально-

исторический процесс будет рассматриваться как метафизическая пробле-

ма.  

В метафизическом плане, как показал М. Хайдеггер, проблема бытия 

человека – это проблема трансцендирования. Причастность к глобальным 

социально-историческим свершениям – одна из таких форм трансцендиро-

вания. Сам процесс трансцендирования понимается как прорыв к сущему, 

выход за пределы ограниченного индивидуального бытия.  

Можно проследить параллель между подобным определением 

трансцендентного и понятием «социального мимесиса» А. Тойнби. В кон-

цепции Тойнби социальный мимесис определяется как особого рода 

направленность общественного сознания. Для цивилизации характерна 

направленность в будущее [Тойнби 2002: 100]. Свойства объекта этой 

устремлённости и будут влиять на тип трансцендирования.  

Сам же объект в данном случае выступает в роли трансцендентного 

начала, под которым обычно подразумевается нечто, выходящее за грани-

цы возможного опыта, не только индивидуального, но и коллективного.  

Важно, что, согласно классической философской традиции, восхо-

дящей к античной и средневековой философии, трансцендентное обладает 

двойственной природой. Было два варианта трактовки этого понятия: «как 

более высокая ступень бытия в отношении к подчиненной ей ступени, пе-

реход к которой есть трансцендирование, и абсолютно трансцендентное в 

отношении ко всему бытию в целом (единое)» [Новая философская энцик-

лопедия]. В философии средневековья в роли единого выступает Бог.  

В приложении к философии истории трансцендентное первого рода 

– это общество вместе с его исторической памятью. Ощущение причастно-

сти к жизни общества как целого может быть понято как трансцендирова-

ние первого типа.  

В случае если провозглашаемые цели развития общества не принад-

лежат к наличной реальности, они принадлежат к трансцендентному вто-

рого рода, которому условно будет соответствовать трансцендирование 

второго типа.  

С точки зрения подхода М. Вебера, в результате наших метафизиче-

ских построений получилась система идеальных типов социального миме-

сиса, в основе которой – понятие трансцендентного. 

В свою очередь, задача когнитивной лингвистики предоставить ин-

струментарий для анализа содержания общественного сознания с целью 

выявления признаков одного из типов трансцендентного.  



 32 

Оптимальным объектом исследования в данном случае будет кон-

цепт. По своей сущности концепт представляет собой ментальное образо-

вание, «несущее комплексную энциклопедическую информацию об отра-

жаемом предмете» [Попова, Стернин 2007: 36]. Концепт возникает на гра-

нице таких структур мировоззрения как мироощущение и миропонимание. 

В самом общем виде это выражаемый вербальными средствами смысл.  

Специфика трансцендентного заключается в том, что оно не может 

быть описано средствами обычного языка, а часто обозначается лишь сим-

волически. Возможно также использование системы художественных об-

разов. Представления о трансцендентном начале обнаруживаются по кос-

венным признакам именно как концепты. 

Чтобы выявить специфику советского мировоззрения, необходимо 

определить структуру трансцендентного, ставшего его основанием. Для 

демонстрации метода остановимся на текстах некоторых политических и 

научных деятелей советской эпохи, а также сопоставим результаты анали-

за специалистами творчества нескольких знаковых писателей того перио-

да.  

Так, например, о трансцендентной основе советской идеологии не-

однократно упоминает А. Луначарский в своих выступлениях. Он описы-

вает это мировоззрение как новую «религию будущего», в основе которой 

«радостное осуществление великих, сверхличных ценностей» [Цит. по: 

Сарапульцева 2006]. 

Здесь уже проявляются признаки трансцендентного первого рода. В 

ещё более усиленном варианте эти же мотивы звучат и в творчестве такого 

представителя русского космизма, как В.И. Вернадский – направления, не 

менее устремленного к трансцендентному, чем богостроительство, к кото-

рому принадлежал Луначарский. 

В своей статье «Несколько слов о ноосфере» В. Вернадский пишет: 

«Человечество, взятое в целом, становится мощной геологической силой. 

И перед ним, перед его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке 

биосферы в интересах свободно мыслящего человечества как единого це-

лого. Это новое состояние биосферы, к которому мы, не замечая этого, 

приближаемся, и есть "ноосфера"» [Вернадский 1988: 509].  

Кроме того, как подчёркивает тот же М. Хайдеггер, в трансцендиро-

вании проявляется стремление человека к бессмертию. В рамках нашего 

рассмотрения особенно важно подчеркнуть, что в философии русского 

космизма речь идёт не просто о бессмертии как причастности к трансцен-

дентному началу, а именно о личном бессмертии. Эта концепция, в част-

ности, изложена в произведениях Н. Фёдорова.  

Религиозно-философский контекст здесь лишний раз подтверждает, 

что в основе советского мировоззрения трансцендентное – не искусствен-

ный конструкт, а часть мировоззрения. Чтобы это понять, необходимо об-

ратиться к первоисточнику русской культуры – христианству.  
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Согласно библейскому повествованию, смертность человека связана 

с грехопадением Адама и Евы. С этим же связана и потеря их выхода к 

трансцендентному через непосредственное созерцание Бога.  

То, что это представление о личном бессмертии как признаке при-

частности трансцендентному перешло и в советскую концептосферу, вид-

но на примере творчества писателей той эпохи.  

Так, например, если, согласно данным исследовательницы наследия 

И.А. Бродского Н.Л. Карпичевой, для этого писателя понятия «бессмер-

тие» и «смерть» являются лишь «миромоделирующими» [Карпичева 2012], 

то в произведениях А. Платонова речь уже идёт о телесном бессмертии.  

Как пишет один из исследователей творчества А. Платонова, иерей 

Сергий Шкуро [Шкуро 2012], концепт «тело» предстаёт в произведениях 

этого автора и как модус реального земного бытия, и как бессмертие в 

смысле «воскрешения отцов» Н. Фёдорова. 

В целом из всего контекста советского мировоззрения можно сделать 

вывод о том, что в основании концептосферы советской культуры лежало 

трансцендентное первого рода. В политическом измерении оно было пред-

ставлено как причастность бытию общества и государства как целого, а в 

философской и художественной литературе в роли трансцендентного уже 

выступал мир как единое целое. Но это целое не обладало свойствами аб-

солютной трансцендентности.   
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М.В. Миронова 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ  

ʠʤ. ʇ.ɻ. ɼʝʤʠʜʦʚʘ 

 

К вопросу о сходстве и различии 

между речевыми актами порицания и упрёка 

 
Порицание и упрёк представляют собой довольно близкие речевые 

акты (РА). В теории речевых актов речевой акт предстаёт в качестве трёх-

уровневого единства, состоящего в свою очередь из локутивного акта (свя-

занного с работой органов речи во время произнесения высказывания), ил-

локутивного акта (выраженного в момент произнесения высказывания) и 

перлокутивного акта или эффекта (в отношении своего результата) [Доб-

рова 2004: 12]. 

Рассмотрим определения порицания и упрёка, данные современными 

исследователями. Е.Ю. Джандалиева под порицанием понимает “такой се-

мантический тип неодобрения, при котором говорящий X считает, что ад-

ресат Y сделал ошибку, промах, причем совершил этот проступок нечаян-

но, по незнанию, поэтому X не просто констатирует нарушение правил по-

ведения, невольную вину адресата, но и старается объяснить ему его 

ошибку, сделать так, чтобы он ее понял и впредь не повторял” [Джандали-

ева 2007: 15]. 

Упрёк, по мнению Т. А. Давыдовой, – “речевой акт, в котором гово-

рящий выражает своё отрицательное эмоционально-оценочное отношение 

к совершаемому / несовершаемому (но желательному) действию, испыты-

вая доброжелательные чувства к слушающему, намереваясь оказать эмо-

циональное воздействие на него” [Давыдова 2003: 17]. 

Словарные дефиниции глаголов, выражающих порицание и упрёк, 

также свидетельствуют о близости данных речевых актов друг к другу. 

Глагол to reproach (упрекать) имеет значение «to criticize and feel disap-

pointed with someone for something they have done»; глагол to reprove (пори-

цать) определяется как «formal to criticize or blame someone for doing some-

thing wrong or bad» [Macmillan English dictionary for advanced learners 2002]. 

Для того чтобы определить особенности упрёка и порицания, рас-

смотрим их содержание на основе признаков – «направлений различий 

между иллокутивными актами», выделенных Дж. Серлем [Серль 1986: 

162-167]. 

Оба рассматриваемые нами РА обладают общей коммуникативной 

целью, сформулированной О.А Евтушенко: «побудить адресата признать 

свою вину, неправильность поступка или побудить исправиться и не до-

пускать в дальнейшем подобного» [Евтушенко 2006: 101]. 



 35 

Упрёк и порицание отличаются по социальному статусу говоряще-

го. «Упрекать может, как правило, равный равного или нижестоящий по 

своей социальной роли вышестоящего» [Воркачев 1990: 92]. В случае по-

рицания статус порицающего обычно выше статуса порицаемого. Обычно 

мы порицаем человека моложе нас, менее опытного, признающего наш ав-

торитет, зависимого от нас [Евтушенко 2006].  

Отношение говорящего к слушающему тоже различно. Упрекаю-

щий – доброжелательный наставник, старший товарищ, друг или близкий 

человек. Порицающий может относиться к порицаемому как доброжела-

тельно – родители к ребёнку, так и недоброжелательно – учитель к нелю-

бимому ученику, начальник к подчинённому, которого он недолюбливает.  

Причиной порицания обычно становятся нарушения социальной 

нормы, правил поведения, несоблюдение этикета. Причиной упрёка, как 

правило, является несоответствие поступков упрекаемого желаниям гово-

рящего, его личным представлениям о хорошем и плохом. Таким образом, 

вслед за С.Г. Воркачёвым, мы можем определить значение глагола упре-

кать как «высказывать сожаление по поводу того, что собеседник не пошел 

навстречу желаниям говорящего, отнёсся к ним с безразличием либо по-

ступил вопреки им» [Воркачев 1990: 92]. 

Речевому акту порицания соответствуют такие чувства говорящего, 

как неодобрение, возмущение, недовольство, даже, исходя из определения, 

стремление обвинить говорящего в чём-либо. Для упрекающего также ха-

рактерны перечисленные эмоции, хотя при упрёке в большей степени че-

ловек чувствует огорчение, разочарование, чем стремится осудить другого.  

Реакцией слушающего на упрёк или порицание может быть при-

знание вины или ошибки, обещание исправиться, молчание или протест. 

Причём для английской лингвокультуры скорее характерны признание ви-

ны и обещание исправиться, чем стремление оправдаться или протестовать 

[Евтушенко 2006].  

Объектом упрёка, как и порицания, может быть поступок человека, 

его неправильное поведение, черта характера, речевое поведение. 

Сферы преимущественного употребления данных РА также раз-

личаются. Упрёки больше характерны для бытовой сферы, при выяснении 

отношений в семье. Говоря о порицании, можно вести речь об официаль-

ной или профессиональной сфере общения, где имеет место регламентация 

статусов, и важность приобретают такие функции, как организация, кон-

троль и оценка качеств, необходимых для успешного выполнения своих 

обязанностей, хотя не исключены и порицания в бытовой сфере.  

Порицание и упрёк также различаются по отнесённости к типам РА. 

Так, например, по мнению О.А. Евтушенко, порицание – смешанный тип 

РА, имеющий черты репрезентатива, так как отражает положение дел в 

действительности, экспрессива, так как выражает отрицательные эмоции 

говорящего по отношению к слушающему, и директива, поскольку имеет 
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целью побудить адресата к признанию вины, обещанию исправиться и т.д. 

[Евтушенко 2006: 102].  

Ссылаясь на И.Г. Дьячкову, О.А. Евтушенко выделяет следующие 

типы порицаний: 1) порицания – констативы, содержащие в себе утвер-

ждения; 2) порицания – императивы, направленные на формирование си-

стемы ценностей, правильного поведения в обществе и содержащие мо-

дальные глаголы; 3) порицание – вопрос [Евтушенко 2006: 142]. 

В качестве примера порицания – констатива можем привести следу-

ющий: «Bachelors are not fashionable any more» [Wilde 2003: 79]. Отец по-

рицает сына за то, что тот ещё не женат, будучи членом современного 

светского общества.  

Рассмотрим следующие порицания – императивы: «Look at your 

hands, your fingernails! You must be in mourning for the cat» [Doyle 1990: 5]. 

Здесь мать порицает сына, нарушающего нормы поведения в обществе: 

нельзя ходить грязным. «He really is a most odious young man. You shouldn’t 

put up with such behaviour» [Christie 1977: 42]. В этом примере старшая по 

возрасту женщина порицает более молодую за неправильное отношение к 

молодому человеку.  

И, наконец, порицание – вопрос: «“Don’t you ever think of your fig-

ure?” – Arrow asked with icy deliberation» [Maugham 2006: 20]. Более стар-

шая женщина порицает молодую за то, что та не следит за фигурой. Ав-

торский комментарий, в особенности оценочное прилагательное icy, помо-

гают нам почувствовать недоброжелательное отношение говорящей и от-

личить данный РА от упрёка. 

В свою очередь, Т.Е. Доброва выделяет типы упрёков:  

1) упрёк ассертивного типа, обычно с конструкцией S+should have 

(could have)+v3f: 

«You should never have asked her here» [Maugham 2006: 21]. Подруга 

упрекает подругу в том, что та пригласила свою кузину, отличающуюся 

неправильным с точки зрения говорящей поведением. 

2) упрёк директивного типа, в котором заложена установка на пра-

вильное поведение [Доброва 2004: 51]:  

«Why don’t you chuck everything and just go off together and let come 

what may?» [Maugham 2006: 203]. Друг упрекает подругу в том, что она не 

боролась за свою любовь, пока это было возможно. 

«Oh, how can you be so callous? If there is a chance of saving them it’s 

your duty to try» [Maugham 2006: 263]. Жена упрекает мужа в том, что он не 

сделал всё возможное, чтобы спасти зависящих от него людей. 

По мнению Т.В. Булыгиной и А.Д. Шмелёва, главной особенностью, 

отличающей упрёк от других близких ему РА, в том числе и порицания, 

является то, что в процессе коммуникации упрекающий пытается показать 

упрекаемому, что чувства недовольства и огорчения вызваны поступком 

адресата, а не отношением к нему [Булыгина, Шмелев 1998: 49-59]. 
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Таким образом, мы рассмотрели особенности речевых актов порица-

ния и упрёка, позволившие нам выделить сходства и различия между ни-

ми. Мы также привели примеры данных речевых актов, взятые из художе-

ственной литературы, которые дали нам возможность убедиться в схоже-

сти речевых актов упрёка и порицания. 

_______________________________ 
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Н.А. Неровная 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Когнитивная интерпретация результатов анализа 

тематических текстов на английском языке  

с целью исследования концепта «tolerance» 

 
Одним из этапов исследования лексикографической объективации 

концепта çtoleranceè в английском языке является анализ семантики упо-

требления номинаций данного концепта в тематических текстах. 

Тематический текст – это текст, специально посвященный обсужде-

нию сущности исследуемых концептов и их определению или выявлению 

основных признаков. 
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Анализ текстов 50 авторов 32 англоязычных сайтов, посвященных 

проблеме толерантности, позволил выделить 478 объективаций концепта 

çtoleranceè и сформировать 67 когнитивных признаков концепта. 

Почтительное отношение – A respect for diversity 55 (0,12) (respect 

of the rich diversity of our world's cultures 4, a respect for others' beliefs 2, re-

spect 1, mutual respect 1, a respect for people whose culture is different from 

my own 1, a respect for different cultures 1, reverence for different traditions 1, 

a respect for people whose abilities are different from my own 1, a respect for 

those unlike us 1, respect for people whose characteristics are different from my 

own 1, a respect for other people 1,  a respect for the differences that exist 

among people 1, a respect for the diversity of human society 1, a respect for 

people whose beliefs are different from my own 1, respect for ideologies of oth-

er people or groups 1, the capacity for respecting the beliefs of others 1, the 

practice of respecting the beliefs of others 1, a respect for people whose race dif-

ferent from my own 1, a respect for the race of other people or groups 1, a re-

spect for people whose sexual identity is different from my own 1, respect for 

gender of other people or groups 1, respect for the people of other gender 1, re-

spect for age of other people or groups 1, respect for the people with physical 

disabilities 1 и др.). 

Проявление доброты – Is expressed in kindness 30 (0,06) (kindness 8, 

heart 5, kindliness 4, clemency 3, tenderness 3, cordiality 3, soft-heartedness 2, 

goodness 1, softness 1).  

Отсутствие предвзятости – The absence of preconception  towards 

diversity 29 (0,06) (fair attitude toward opinions that differ from one's own 2, а 

fair attitude toward practices that differ from one's own 2, an objective attitude 

toward those whose practices differ from one's own 2, an objective attitude to-

ward opinions that differ from one's own 2, the ability to exercise a fair attitude 

towards those whose opinions differ from one's own 1, a fair attitude toward 

those whose opinions differ from one's own 1, fairness toward the people who 

hold these different views 1, the ability to exercise a fair attitude towards those 

whose practices differ from one's own 1, a fair attitude toward those whose prac-

tices differ from one's own 1, the ability to exercise a fair attitude towards those 

whose religion differs from one's own 1, a fair attitude toward those whose reli-

gion differs from one's own 1, the ability to exercise a fair attitude towards those 

whose nationality differs from one's own 1 и др.). 

Принятие многообразия форм самовыражения – Acceptance of 

diversity of self-expression 24 (0,05) (acceptance of the rich diversity of the 

world's cultures 2, accepting that others adhere to their convictions 2, acceptance 

1, acceptance of our forms of expression 1, accepting the concept of pluralism 1, 

to accept the diversity of human society 1, acceptance the ways of being human 

1, accepting the diversity of other people’s appearance 1, accepting the diversity 

of situation 1, accepting the diversity of speech 1, accepting the diversity of val-
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ues 1, accepting the diversity of behaviour 1, acceptance of different views 1 и 

др.). 

Положительное отношение к многообразию – Positive treatment of 

diversity 21 (0,04) (sympathy for beliefs  differing from one's own 3, sympathy 

for practices differing from one's own 3, sympathy for beliefs conflicting with 

one's own 2, sympathy for practices conflicting with one's own 2, praise of a 

person's beliefs 1, praise of a person's values 1, embrace the diversity of beliefs 

1, praise of a person's lifestyle 1, glorifying division 1, celebrate all the world's 

religions 1, honor the other fellow's point of view 1, a belief that every person is 

a treasure 1, positive regard for difference 1, treating people with different opin-

ions with dignity 1, treating others the way you would like to be treated 1). 

Признание равенства – Acknowledging of equality 17 (0,04) (all be-

liefs are equal 3, all values are equal 2, all lifestyles are equal 2, all truth claims 

are equal 2, to consider people equal 1, giving an equal opportunity 1, everyone 

has an equal right to his beliefs 1,  to consider every individual's beliefs as 

equally valid 1, to consider every individual's values as equally valid 1, to con-

sider every individual's lifestyle as equally valid 1, to consider every individual's 

truth claims as equally valid 1, to acknowledge one’s presence 1).  

Способность стойко и безропотно выносить что-л. – Endurance 17 

(0,03) (endurance 3, the capacity to endure hardship or pain 3, the act of endur-

ing 2, the capacity of enduring 2, bearing someone or something not especially 

liked 2, to endure each other 1, ability to endure hardship 1, being able to stand 

things 1, stamina 1, suffering each other 1).  

Проявляется по отношению к другим людям – Is expressed to-

wards other people 16 (0,03) (other 1, another 1, unusual 1, different 1, dissim-

ilar 1, changed 1, various 1, diverse 1, unlike 1, special 1, singular 1, atypical 1, 

uncommon 1, unique 1, separate 1, not the same 1). 

Понимание многообразия форм самовыражения – Understanding 

other people 14 (0,03) (understanding 1, understanding other people 1, under-

standing towards the others 1, understanding differences in people 1, understand 

different cultures 1, understand that all racial and ethnic groups share far more 

commonalities than differences 1, inter-cultural understanding 1, the positive ef-

fort to understand another's beliefs 1, the positive effort to understand another's 

practices 1, the positive effort to understand another's habits 1, the cordial effort 

to understand another's beliefs 1 и др.).  

Снисходительность, мягкость по отношению к другому – Indu l-

gence for diversity 14 (0,03) (indulgence for beliefs conflicting with ones’ own 

3, indulgence for practices conflicting with one's own 3, indulgence for beliefs 

differing from one's own 2, indulgence for practices differing from one's own 2, 

the religious toleration of minority religious sects 1, the toleration of sexual 

practices and orientations 1, tolerating differences 1, tolerating of somebody or 

something 1). 
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Проявление нравственности – A virtue  13 (0,03) (a virtue 2, is virtu-

ous for all people 1, the virtue that makes peace possible 1, a moral virtue 1, a 

general social virtue 1, a political virtue 1, a very dull virtue 1, a boring virtue 1, 

a negative virtue 1, the cardinal virtue 1, moral relativism 1, a form of moral rel-

ativism 1). 

Умение ценить многообразие – Appreciation of diversity 12 (0,02) 
(the appreciation of diversity 2, appreciation of the rich variety of our world's 

cultures 2, appreciation of ways of being human 1, appreciation of the rich va-

riety of our ways of being human 1, a deep sense of appreciation of people dif-

ferent from them 1, appreciation of people's differences 1, appreciate the diversi-

ty of human society 1, appreciation of the rich variety of our forms of expression 

1, valuing the right of another person to hold beliefs that you know absolutely to 

be wrong 1, valuing differences 1). 

Допущение многообразия форм самовыражения – Allowance of 

diversity of self-expression 12 (0,02) (the act of allowing something 3, allow-

ance 1, willingness to allow people to do what they want without criticizing 

them 1, willingness to allow people to say what they want without criticizing 

them 1, willingness to allow people to believe what they want without criticizing 

them 1, the allowance of variant ideas 1, the allowance of variant philosophies 1, 

the allowance of variant cultures 1, allowance someone to have his/her way 1, 

difference of opinion 1). 

Готовность мирно сосуществовать с другим – Peaceful coexistence 

11 (0,02) (peaceful coexistence 1, living together in peace 1, living with one an-

other as good neighbours 1, a culture of peace 1, the right to live in peace 1, 

gives us peace in our individuality 1, movements of peace 1, a conscious behav-

ior that allows people of varying beliefs to coexist within a community 1, an un-

conscious behavior that allows people of varying beliefs to coexist within a 

community 1, the capacity for getting along with our neighbor 1, the capacity 

for getting along with ourselves 1). 

Уважение прав человека – Respect for other people’s rights 10 

(0,02) (respect each other's rights 1, respect the right to be different 1, respect 

for person’s rights 1, agreeing to respect the other’s right to his or her feelings 

on the matter 1, to agree with people to respect their right to have an opinion 1, 

everyone has a right to his own opinion 1, respect each others’ right to differ 1, 

the ability to enjoy one's rights without infringing on those of others 1, the abil-

ity to enjoy one's freedoms without infringing on those of others 1, the right  of 

people to be as they are 1). 

Смирение с чем-л. неприятным – Putting up with something un-

pleasant 10 (0,02) (putting up with someone or something not especially liked 

2, putting up with error 1, putting up with differences 1, the act of putting up 

with somebody or something irritating 1, the act of putting up with somebody or 

something unpleasant 1, the ability to put up with harsh conditions 1, the ability 
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to put up with difficult conditions 1, putting up with people 1, putting up with 

each other 1) 

Признание многообразия форм самовыражения – Recognizing di-

versity of self-expression 10 (0,02) (the capacity for  recognizing the beliefs  of 

others 2, the practice of recognizing the beliefs of others 2, the capacity for rec-

ognizing the practices of others 1, the practice of recognizing the practices of 

others 1,  recognizing diverse individuals or groups that hold non conformist 

opinions or simply opinions that are different from my own 1, recognizing oth-

ers' beliefs 1, recognizing others' practices 1, realizing differences in people 1). 

Допущение отклонений от стандарта – Allowable deviation from 

standard 10 (0,02) (the allowable deviation from a standard 2, the permissible 

range of variation in a dimension of an object 2, the permissible deviation from 

a specified value of a structural dimension 1, allowance made for deviation 1, an 

allowance made for something to deviate in size from a standard 1, the limit 

within which it is allowed to deviate 1, the permissible variation of an object or 

objects in some characteristic such as hardness, weight, or quantity 1, a permis-

sible deviation in the fineness and weight 1). 

Проявляется в свободе – Freedom 9 (0,02) (the freedom of speech 2, 

freedom 1, the freedom to change one's own religion 1, the freedom to assemble 

with other believers 1, freedom to adhere to one's own convictions 1, is fostered 

by freedom of thought 1, leeway for variation from a standard 1, the freedom to 

choose what to value and how to live 1). 

Отсутствие иммунной реакции – The lack of immune response 9 

(0,02) (the capacity of the body to endure or become less responsive to a sub-

stance 2, the immunological state marked by unresponsiveness to a specific an-

tigen 2, diminution in the response to a drug after prolonged use 1, unrespon-

siveness to an antigen that normally produces an immunological reaction 1, the 

lack of or low levels of immune response to transplanted tissue or other foreign 

substance that is normally immunogenic 1, acceptance of a tissue graft or trans-

plant without immunological rejection 1, the absence of immunological rejection 

1). 

Способность не поддаваться медицинскому воздействию – Ability 

to remain unaffected with medicals 7 (0,02) (a developed tolerance to pain-

killers 2, immunological power of enduring or resisting the action of a drug, poi-

son 1, the loss of or reduction in the usual response to a drug or other agent as a 

result of use or exposure over a prolonged period 1, the ability of an organism to 

resist or survive infection by a parasitic or pathogenic organism 1, a physiologi-

cal insult especially with repeated use or exposure 1,  the capacity to absorb a 

drug continuously or in large doses without adverse effect 1). 

Воспитывается с помощью разных педагогических приёмов – 

Can be fostered 6 (0,01) (is fostered by knowledge 1, is fostered by openness 1, 

is fostered by communication 1, is fostered by conscience 1, is fostered by belief 

1, promoting rational tolerance teaching methods 1) 
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Интерес к многообразию – Interest in diversity 6 (0,01) (interest in 

ideas foreign to one's own 1, interest in opinions foreign to one's own 1, interest 

in practices foreign to one's own 1, concern for ideas foreign to one's own 1, 

concern for opinions foreign to one's own 1, concern for practices foreign to 

one's own 1). 

Признание права на свободное вероисповедание любой религии – 

The right to practice one’s religion freely 6 (0,01) (to respect others' religions 

as we would have them respect our own 1, a respect for religion of other people 

or groups religious freedom 1, extending religious freedom to people of all reli-

gious traditions 1, pursuing one’s own religious beliefs and practices freely 1, 

giving all religions, within reason, freedom to practice religion without legal 

hindrance 1, a friendly study of the world's religions 1). 

Проявляется по отношению к личности – Is expressed towards a 

person 6 (0,01) (a person 1, an individual 1, one 1, someone 1, personality 1, 

individuality 1). 

Запрещение дискриминации – Prohibition of discrimination  5 

(0,01) (attitudes that prohibit discrimination 1, practices that prohibit discrimina-

tion 1, the absence of discrimination 1, rejecting unfair stereotypes 1, to refrain 

from discriminating against others who follow a different religious path 1).   

Проявление открытости – Attitudes of openness 5 (0,01) (attitudes of 

openness 1, being open to see new things 1, being open to learn about other 

people 1, an attitude of openness for the differences that exist among people 1, 

to be open to learn about the differences 1). 

Социально-политическое требование – A socially-political r e-

quirement 5 (0,01) (a political requirement 2, a legal requirement 2, a require-

ment for survival 1). 

Проявляется по отношению к мысли, замыслу – Is practiced to-

wards thoughts and ideas 5 (0,01) (a thought 1, an idea 1, an opinion 1, a be-

lief 1, refers to ideas widely considered objectionable 1). 

Отказ от вмешательства в личную жизнь кого-л. – Non-

interference 5 (0,01) (the ability to live and to let others live 4, non-interference 

with other people’s ways of living correctly 1). 

Обусловлена наличием демократии – Democracy 4 (0,01) (democ-

racy 1, the foundation of human rights 1, affirms the standards set out in interna-

tional human rights instruments 1, securing exact conformity to the standard 

prescribed by law 1). 

Обязанность человека – A duty of a person 4 (0,01) (a moral duty 2, a 

sacred duty 1, the duty of every cultured man or woman 1). 

Проявление любви – Is expressed in love 4 (0,01) (love towards the 

others 1, love our neighbor as ourselves 1, love 1, universal love 1). 

Отсутствие принуждения – Absence of coercion 4 (0,01) (absence of 

coercion other individuals into changing their beliefs 1, absence of coercion oth-
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er individuals into changing their thoughts 1, the absence of coercion  other in-

dividuals into changing their customs 1, the absence of oppression 1). 

Поддержка многообразия – Endorsement of diversity 4 (0,01) (en-

dorsement of a person's beliefs 1, endorsement of a person's values 1, endorse-

ment of a person's lifestyle 1, a support of the rights of people you don't agree 

with 1). 

Способность выживать – The ability of an organism to survive 4 

(0,01) (relative capacity of an organism to grow or thrive when subjected to an 

unfavorable environmental factor 2, the ability of an organism to survive in ex-

treme conditions 1, biological ability to withstand extremes 1). 

Приводит к единению – Leads to integration of people 4 (0,01) 

(bridging cultural gaps 1, discovering common ground 1, creating new bonds 1, 

solidarity 1).  

Обусловлена наличием независимости – Individual autonomy 3 
(0,01) (individual autonomy 1, individual religious autonomy 1, a personal deci-

sion 1).  

Отрицание догматизма – Rejection of dogmatism 3 (0,01) (the rejec-

tion of dogmatism 2, undogmatic viewpoint 1).  

Выражается в плюрализме – Pluralism 3 (0,01) (pluralism 1, reli-

gious pluralism 1, multiculturalism 1). 

Проявляется как ментальное состояние – Mental state 3 (0,01) (a 

way of thinking 1, a way of feeling 1, a way of acting 1).  

Проявление вежливости – Politeness towards the other people 2 

(0,01) (politeness when interacting with other religions 1, following the social 

norms of polite society when interacting with other religions 1). 

Проявляется как гармония в различии – Harmony in difference 2 

(0,01) (harmony in difference 2).  

Проявляется в способности прощать – Forgiving others 2 (0,01) 
(forgive others 1, pardon reciprocally each other's folly 1). 

Отрицание абсолютизма – Rejection of absolutism 2 (0,01) (rejection 

of absolutism 1). 

Максимально допустимое количество пестицидов в пище – The 

maximum amount of a pesticide residue that may lawfully remain on or in 

food 2 (0,01) (the maximum amount of a pesticide residue that may lawfully 

remain on or in food 2). 

Является необходимой людям – Is necessary for people 2 (0,01) (is 

necessary for all people 1, is necessary for survival of mixed communities in 

every region of the globe 1). 

Проявляется в отсутствии надоедливости – Unimposing of one's 

views on others 2 (0,01) (unimposing of one's views on others 2). 

Отсутствие оппозиции многообразию – Lack of opposition for di-

versity 2 (0,01) (lack of opposition for beliefs differing from one's own 1, lack 

of opposition for practices differing from one's own 1). 
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Выражается в цивилизованности – Is expressed in civility 2 (0,01) 
(civility 1, civility toward disagreeable persons 1). 

Проявляется в действии – An action 2 (0,01) (an action 2). 

Проявление культуры – Culture 2 (0,01) (an addition to culture 1, the 

central doctrine of an entire cultural movement 1). 

Предоставление шанса – Giving another chance 2 (0,01) (giving an-

other chance 1, giving another opportunity 1). 

Вера в хорошее – Belief in good 2 (0,01) (belief in good 1, promoting 

the good of another person 1). 

Либеральное отношение к многообразию – A liberal attitude t o-

wards diversity 1 (0,01) (a liberal viewpoint 1). 

Свобода от фанатизма – Freedom from bigotry 1 (0,01) (freedom 

from bigotry 1).  

Проявляется в сфере политики – Is used in the sphere of politics 1 

(0,01) (refers to political parties 1). 

Является приобретенным качеством – A learned attribute 1 (0,01) 
(a learned attribute 1). 

Ассоциируется с сердцем – Is associated with a heart 1 (0,01) (heart 

1).  

Осознание многообразия – Realizing differences in people 1 (0,01) 
(realizing differences in people 1). 

Проявляется во взаимности – Is expressed in mutuality 1 (0,01) 
(mutual listening 1). 

Является единственным абсолютом общества – The sole absolute 

of our society 1 (0,01) (the sole absolute of our society 1). 

Способ эффективной борьбы с расизмом – The key to effective 

ways to fight racism 1 (0,01) (the key to positive and effective ways to fight 

racism 1). 

Отказ от осуждения действий кого-л. – Refusing to judge the prac-

tices of others 1 (0,01) (refusing to judge the practices of others 1). 

Имеет невысокую цену – Has a low price 1 (0,01) (costs nothing 1). 

Способность делиться с другими – Sharing with others 1 0,01 (to 

study to share life and the world with people around us 1).  

Желание учиться у других – Desire to learn from other people 1 

0,01 (learning from others 1). 

Исходя из полученных данных, можно сделать вывод, что наиболее 

актуальные когнитивные признаки для английского языкового сознания – 

это ʧʦʯʪʠʪʝʣʴʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ и ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝ ʜʦʙʨʦʪʳ. Наименее актуаль-

ными являются такие признаки, как ʚʝʨʘ ʚ ʭʦʨʦʰʝʝ, ʣʠʙʝʨʘʣʴʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝ-

ʥʠʝ ʢ ʤʥʦʛʦʦʙʨʘʟʠʶ и др. 
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Д.Ю. Просовецкий 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Психолингвистический анализ слова «хорошо» 

 
Цель данной работы – определение психолингвистического значения 

слова «хорошо». 

В данной работе используется модель, предложенная А.Н. Леонтье-

вым [Леонтьев 2004] и дополненная В.П. Зинченко [Зинченко 1994], и ал-

горитм выявления и описания психологически реального значения слова, 

предложенный И.А. Стерниным и З.Д. Поповой [Попова, Стернин 2007: 

117; Стернин 2010: 57-67]. 

Согласно указанному алгоритму, дадим обобщённое лексикографи-

ческое описание лексемы «хорошо» и распределим соответствующим об-

разом реакции из ассоциативного словаря [Русский ассоциативный словарь 

2002]. 

ХОРОШО 

1. Нареч. к Хороший. Обладающий каким-л. или большим преиму-

ществом среди других таких же. ʍʦʨʦʰʦ ʫʯʠʪʴʩʷ, ʧʣʘʚʘʪʴ, ʨʠʩʦʚʘʪʴ. ʍʦ-

ʨʦʰʦ ʦʪʥʦʩʠʪʴʩʷ ʢ ʤʣʘʜʰʝʤʫ ʙʨʘʪʫ [Большой толковый словарь русского 

языка 2000]. Нареч. к хороший. Обладающий положительными качествами 

или свойствами, вполне удовлетворительный, такой, как следует; противо-

положный дурному, плохому. ʍʦʨʦʰʠʡ ʪʦʚʘʨ. ʆʥ ï ʭʦʨʦʰʠʡ ʦʪʝʮ. ʍʦʨʦ-

ʰʦ ʦʪʥʦʩʠʪʴʩʷ ʢ ʢʦʤʫ-ʥ. ʍʦʨʦʰʦ ʯʫʚʩʪʚʦʚʘʪʴ ʩʝʙʷ. ɾʠʪʴ ʭʦʨʦʰʦ [Уша-

ков 2008]. 

На высоком уровне, так, как надо 

учиться 23, петь 8, сделать 7, сидеть 6, говорить 5, делать 4, бежать 1, 

владеть 1, выполнил 1, выступить 1, вязать 1, ехать 1, заплатить 1, мыть 1, 

начать 1, обдумать 1, объяснять 1, пахать 1, плавать 1, побриться 1, погу-

лять 1, покушать 1, поработать 1, принять 1, свистеть 1, сказал 1, сказать 1, 

слушать 1, уметь 1, читать 1, знать 4, поесть 4, поспать 4, выглядеть 2, по-

нимать 2, пообедать 2, писать 2, отдохнули 1, поставлено 1, потрудиться 1, 

работаем 1, сказано 1, одетый 4, сделано 4, заниматься 2, шить 2, сделал 2, 

работать 2, провести время 2, есть 2, одеваться 3, вести себя 1, получать 1, 

танцевать 1, учимся 1, учись 1, спит 1, отдохнуть 7, отдыхать 7, спать 5, 

выспаться 4, спится 1, любить 1 

СИЯ: 156 

 

2. Об удовлетворительном физическом состоянии, в котором нахо-

дится кто-л. [Ефремова 2006]. Об ощущении здоровья, удовлетворения, 

удовольствия, радости и т.п., испытываемом кем-либо. ʍʦʨʦʰʦ ʩʨʝʜʠ ʜʨʫ-
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ʟʝʡ! ʅʘ ʵʪʦʡ ʨʘʙʦʪʝ ʝʤʫ ʭʦʨʦʰʦ [Большой толковый словарь русского 

языка 2000].  

Ощущать себя здоровым, испытывать чувство радости, удовле-

творения 

во! 1, жить 61, выздоровление 1, чувствовать 1, довольный 1, смеять-

ся 3, быть 2, улыбнуться 1, смех 1, улыбка 1, здоровье 1, настроение 1, ве-

село 1, кайф 1, всё 1 

СИЯ: 78 

 

3. Об окружающей обстановке, доставляющей удовлетворение, 

наслаждение. ʉʝʛʦʜʥʷ ʭʦʨʦʰʦ. ɺ ʩʘʜʫ ʙʳʣʦ ʦʯʝʥʴ ʭʦʨʦʰʦ. [Большой тол-

ковый словарь русского языка 2000]. Оценка окружающей обстановки как 

приятной [Ефремова 2006]. 

Приятная окружающая обстановка 

погода 1, в кино 1, сидим 21, солнце 3, гулять 2, сегодня 2, весна 1 

СИЯ: 31 

 

4. Хорошо (разг. неодобр.), с неопр., в знач. сказ. Легко, не трудно. 

ʍʦʨʦʰʦ ʪʝʙʝ ʙʳʣʦ ʦʙʝʱʘʪʴ, ʘ ʤʥʝ ʢʘʢʦʚʦ? ʍʦʨʦʰʦ ʪʝʙʝ ʩʤʝʷʪʴʩʷ [Оже-

гов, Шведова 1992]. Оценка какого-л. действия как лёгкого, простого, не 

составляющего труда [Ефремова 2006]. 

Легкость действия 

думать 2, дышится 2, живём 3, живётся 3, идти 2, легко 2, думаю 1 

СИЯ: 15 

 

5. Хорошо, нескл., ср. Отметка, обозначающая сравнительно высо-

кую оценку знаний (выше «удовлетворительно» и ниже «отлично»). 

ʋʯʠʪʴʩʷ ʥʘ çʭʦʨʦʰʦè [Ожегов, Шведова 1992]. Хорошо, неизм.; ср. Поло-

жительная оценка успеваемости в пятибалльной системе, равная четырём 

баллам. ʇʦʣʫʯʠʪʴ ʧʦ ʬʠʟʠʢʝ ʭʦʨʦʰʦ [Большой толковый словарь русского 

языка 2000]. 

Оценка (по пятибалльной системе), между «удовлетворительно» 

и «отлично» 

хор 1, хорошо 2, четыре 3, оценка 3 

СИЯ: 9 

 

6. Хорошо бы (разг.), частица. Выражает желательность. ʍʦʨʦʰʦ ʙʳ 

ʦʥ ʥʘʩ ʥʝ ʟʘʤʝʪʠʣ. ʍʦʨʦʰʦ ʙʳ ʜʦʞʜʠʯʝʢ! [Ожегов, Шведова 1992]. 

Выражение желания чего-либо. 

успеть 1, иметь 1 

СИЯ: 2 
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7. (нареч.) Отчётливо, ясно. ʄʥʝ ʭʦʨʦʰʦ ʧʦʥʷʪʥʳ ʚʘʰʠ ʩʦʤʥʝʥʠʷ. 

ʆʪʩʶʜʘ ʭʦʨʦʰʦ ʚʠʜʥʦ [Ефремова 2006]. 

Ясно и отчётливо (о зрении, изображении, понимании) 

видно 1, знакомый 1 

СИЯ: 2 

 

8. Хорошо, вводн. сл. Итак, допустим, что так. ʗ ʩʜʝʣʘʶ ʧʦ-ʪʚʦʝʤʫ, 

ʭʦʨʦʰʦ, ʯʪʦ ʞʝ ʜʘʣʴʰʝ? [Ожегов, Шведова 1992]. Разг. Допустим, поло-

жим. ʅʫ, ʭʦʨʦʰʦ, ʷ ʚʘʤ ʚʝʨʶ. [Большой толковый словарь русского языка 

2000]. 

Указание на некоторый итог, используется для перехода к даль-

нейшим рассуждениям 

Нет. 

 

9. Утвердительная частица. Да, так, пусть будет так, согласен. ʗ ʧʨʠ-

ʜʫ ʯʝʨʝʟ ʯʘʩ, ʭʦʨʦʰʦ? ʃʝʟʫʪ? ʍʦʨʦʰʦ. ʉʦʪʨʸʤ ʚ ʧʦʨʦʰʦʢ (В. Маяковский) 

[Ушаков 2008]. Употр. при выражении согласия с чем-л., подтверждения 

чего-л.; соответствует по значению «ладно, пусть будет так» [Ефремова 

2006]. Частица. Согласен, да, пусть будет так. ʇʦʡʜʸʤ ʩʝʛʦʜʥʷ ʚ ʢʠʥʦ? ï 

ʍʦʨʦʰʦ [Большой толковый словарь русского языка 2000]. Хорошо, ча-

стица. Выражает согласие, да, ладно. ʊʘʢ ʷ ʪʝʙʷ ʞʜʫ? ï ʍʦʨʦʰʦ [Ожегов, 

Шведова 1992]. 

Согласие с чем-либо, подтверждение чего-либо. 

договорились 1 возможно 1, согласие 1 

СИЯ: 3 

 

10. Безл., в знач. сказуемого, с союзами «что», «как» и др. или (про-

стореч.) без них. Очень приятно, удачно, кстати. ʍʦʨʦʰʦ ʦʥ ʧʨʠʜʸʪ, ʘ ʝʩʣʠ 

ʥʝʪ? [Ушаков 2008]. С союзами: что, если, когда. Очень удачно, кстати. 

ʍʦʨʦʰʦ, ʯʪʦ ʦʥ ʚʩʧʦʤʥʠʣ ʬʦʨʤʫʣʫ. ʍʦʨʦʰʦ, ʢʦʛʜʘ ʪʝʙʷ ʧʦʥʠʤʘʶʪ. 

[Большой толковый словарь русского языка 2000]. Разг. Оценка какой-л. 

ситуации, какого-л. действия как положительных, приятных, очень удач-

ных; соответствует по значению словам: очень приятно, очень удачно, 

кстати [Ефремова 2006]. Об удобстве, приятности чего-н. ʄʥʝ, ʛʦʚʦʨʠʪ, ʠ 

ʟʜʝʩʴ ʭʦʨʦʰʦ (А. Островский). ʍʦʨʦʰʦ ʪʝʙʝ ʩʦʚʝʪʦʚʘʪʴ, ʘ ʢʘʢʦʚʦ ʤʥʝ 

ʩʣʫʰʘʪʴ. ʍʦʨʦʰʦ ʥʘ ʫʣʠʮʝ [Ушаков 2008]. 

Приятно, удобно или кстати. 

НЕТ. 

 

11. Частица. Употр. как угроза в знач. «так, запомни» (разг.). ʍʦʨʦ-

ʰʦ! ʗ ʵʪʦʛʦ ʥʝ ʟʘʙʫʜʫ. ʍʦʨʦʰʦ ʞʝ, ʚʩʸ ʪʝʙʝ ʧʨʠʧʦʤʥʠʪʩʷ! [Ушаков 2008]. 

Обычно с частицей ʞʝ, разг. Ну, смотри; погоди же; запомни же. ʅʫ, ʭʦ-

ʨʦʰʦ ʞʝ, ʫʟʥʘʝʰʴ ʝʱʸ, ʛʜʝ ʨʘʢʠ ʟʠʤʫʶʪ! [Большой толковый словарь рус-
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ского языка 2000]. Частица, разг. Употр. при выражении угрозы; соответ-

ствует по значению словам: запомни, смотри же, погоди же [Ефремова 

2006]. Хорошо (разг.), частица. Употр. как угроза в знач. «постой же, пого-

ди же». ʍʦʨʦʰʦ, ʵʪʦ ʪʝʙʝ ʧʨʠʧʦʤʥʠʪʩʷ! ʆʧʷʪʴ ʥʝ ʩʣʫʰʘʝʰʴʩʷ? ʅʫ, ʭʦ-

ʨʦʰʦ! [Ожегов, Шведова 1992]. 

Выражение угрозы. Обещание отомстить 

Нет. 

 

Таким образом, семантическая структура лексемы «хорошо» содер-

жит в русском языковом сознании несколько отдельных психолингвисти-

ческих значений. Среди них преобладают значения «делать что-либо так, 

как надо, на высоком уровне» (СИЯ 156); «ощущать себя здоровым, испы-

тывать чувство радости, удовлетворения» (СИЯ 78). 

Несколько значений осталось неподтвержденными в эксперименте: 

– «указание на некоторый итог, используется для перехода к даль-

нейшим рассуждениям»; 

– «приятно, удобно или кстати»; 

– «выражение угрозы, обещание отомстить». 

В значении также выявляются: 

оппозиты: плохо 95, посредственно 2, не очень 2; СИЯ 99; 

симиляры: лучше 1, отлично 11, приятно 7, здорово 2, удовлетворе-

ние 2, удовольствие 2, благодать 1, великолепно 1, добро 1, красиво 1, 

лучше некуда 1, нормально 1, прелестно 1, радость 1, сладко 1, солидно 1, 

спокойствие 1, тепло 1, удачно 1, прекрасно 3, о’кей 1, good, много 1, 

очень хорошо 2, счастье 1, покой 1, сон 1, умеренно 1, чувство 1, завтрак 1, 

книга 1, мысль 1, отдых 1, стихи 1, послеобеденный отдых 1, преимуще-

ство 1, знание 1, норма 1; СИЯ 59; 

сочетаемость: кончать 1, и плохо 1, живёшь 1, живьём 1, да не все 1, 

думать о жизни 1, на душе 1, на земле 1, на природе 1, лежать 1, лежать на 

сене 1, мне 1, будет 1, вдвоём 1, а как же 1, всем ли? 1, не бывает 1, но ма-

ло 1, ну и что 1, в стране Советской жить 2, под мирным небом 1, поёт 1, 

вместе 1, пока 1, проводить время 1, себя чувствовать 1, то как 1, жить хо-

рошо 1, бы 1, здесь 1, летом 1, одетая 1, на родине 1, на свете жить 1, когда 

всё хорошо кончается 1, когда хорошо 1, жить на свете 1, жить не запре-

тишь 1, и тихо 1, или плохо 1, ли это 1, да не очень 2, тебе 1, да 2, нет 2, 

очень 4; СИЯ 53; 

прецедентные тексты: Маяковский 5, поэма 4, крошка сын 1, Мая-

ковского 1, что такое плохо 1, мальчик 1; СИЯ 13. 

Не интерпретируются: пароксизм 1, батя 1, плаха 1, туманное 1, свет 

1, сумка 1, стол 1, мостки 1, выдох 1. СИЯ 9. 

Таким образом, психолингвистическое значение гораздо ближе по 

своему составу и структуре реальному значению в языковом сознании, чем 
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лексикографическое значение, но оно тоже является только приближением 

к реальному значению, функционирующему в языке. 

Тем не менее, именно оно позволяет наиболее точно отразить функ-

ционирующее в языке значение и приближает нас к семантической струк-

туре концепта, связанного с данной семантемой. 

____________________________ 
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Г.Я. Селезнева 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Слова, называющие лиц старшего возраста, 

в обыденном языковом сознании молодежи 

 
Психолингвистический эксперимент, проведенный со студентами-

первокурсниками ВГУ, позволяет сделать некоторые наблюдения над обы-

денным языковым сознанием современной молодежи, в частности, он по-

могает понять, как молодежь воспринимает людей разного возраста и пола 

и что влияет на это восприятие. 

Студентам был предложен в качестве стимула ряд слов, называющих 

мужчин и женщин среднего и пожилого возраста (женщина, баба, дама, 

тетка, бабка, старуха, старушенция; мужчина, мужик, дядька, дед, старик), 
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на которые нужно было среагировать первым пришедшим в голову сло-

вом. Анализ полученных ассоциатов приводит к следующим выводам. 

Для молодежи характерно особое отношение к возрасту. Она жестко 

делит всех на молодых и старых, и между людьми этих возрастных катего-

рий в их сознании мало общего: разный возраст, разный жизненный опыт, 

разные интересы, разные взгляды. Причем возраст за сорок для семнадца-

ти-двадцатилетних – это уже старость. Об этом говорят полученные нами 

реакции: «женщина» – большая, старая, тетя; «дама» – пожилая, в воз-

расте, +45, старость.  

Молодые, близкие испытуемым по возрасту, вызывают у них симпа-

тию: это «свои»; старые вызывают презрение, неприязнь и насмешку: они 

«чужие». В связи с этим четко разграничивают женское и девичье. Жен-

ское называют презрительно «бабским» и считают неприемлемым для мо-

лодых: бабский – свойственный женщинам, такой, который нравится жен-

щинам; обычно об одежде (33 реакции), фильмах, разговорах; не подходя-

щий для девушек (реакции: неприемлема для девушек, для женщин за 50) 

из-за отсутствия высоких эстетических характеристик (11): плохой вкус 6 

(грубый 2, глупый 1, безвкусный 1, дурацкий 1, фу 1); немодный 6 (немод-

ный 1, деревенский 1, старый 1, хлам 1, старомодный 1, сундук 1); старит 

1.  

Юноши не приемлют «бабское» (одежду, разговоры, коллектив, ум) 

не по возрастному, а скорее по гендерному основанию: они считают все 

бабское глупым, вредным, недостойным мужчин, делающим мужчин 

внешне или внутренне похожими на женщину (22 реакции). 

И девушки, и юноши давали негативные ассоциации на слова «ста-

руха», «старушенция», «бабка», «тетка». У слова «старуха» на основании 

полученных реакций выделяется даже новая, не отмеченная Большим тол-

ковым словарем русского языка под редакцией С.А. Кузнецова семема – 

ʥʝʧʨʠʷʪʥʘʷ ʩʪʘʨʘʷ ʞʝʥʱʠʥʘ (56). Не любит молодежь пожилых женщин. 

Анализ ассоциативных реакций позволяет понять причину этой нелюбви.  

Так, на слово «старушенция» мы получили реакции «долбать», 

«сварливая», «злая». Слово «долбать» взято из молодежного жаргона и 

означает «надоедать, донимать кого-то».  

Лексема «бабка» ассоциировалась у студентов со словами «сплетни», 

«надоедливые», «ворчат», «нравоучение», «скучные». Видимо, отрица-

тельное отношение к пожилым женщинам связано с тем, что первокурсни-

ки считают себя взрослыми (реакция на слово «взрослый» – я), достаточно 

умными, чтобы действовать самостоятельно. Они не приемлют непроше-

ных советов, замечаний, нравоучений, давления, а женщины в возрасте – 

матери, бабушки – неравнодушно относятся к промахам молодых, стре-

мятся помочь им и делают это не всегда вежливо и тактично. Да многие и 

просто любят воспитывать, учить. 
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Молодые люди по-разному воспринимают себя, свой внешний вид. 

У многих осталась болезненная ранимость, подростковая неуверенность в 

себе, поэтому любые разговоры на скамейке молодежь принимает на свой 

счет, считает их пересудами об их внешности или поступках, сплетнями о 

себе и негативно относится к судачащим людям, как правило, пожилым 

женщинам. Недаром на слова «старуха», «старушенция», «тетки», «бабка» 

так многочисленны реакции «семечки», «на скамейке», «на лавочке», 

«подъезд», «двор», «секретный агент», «сплетни» (всего 32 реакции). 

В целом ассоциаты на слова, называющие пожилых лиц женского 

пола, отрицательно-эмоциональны и неодобрительны с точки зрения оцен-

ки. Так, к слову «старушенция» студенты дают следующие ассоциации: 

вредная 3, противная 2, вредина, дерьмовая старушка, злая, злобная, карга, 

кошелка, мерзкая, сварливая баба, швабра; «старуха» – вредная, глупая, 

злая, злость, карга, скверная; «тетка» – злая 4, вредная, нехорошая женщи-

на, грубая, хабалка, хамка; «бабка» – вредная, злая, наглая, надоедливая. 

Интересно, что к пожилым мужчинам молодые люди относятся с 

большей симпатией. Эмоционально-оценочные реакции на слово «дед» – 

большой и добрый, лучший, опытный, справедливый, умный; на слово 

«старик» – долгожитель 2, мудрость 2, мудрый 2, умный 2, жалость, ува-

жение, щедрость. Негативных ассоциации на эти слова немного («дед» – 

злой, пердун; кстати, в реакциях молодежи очень много грубых, снижен-

ных слов). Видимо, действительно пожилым женщинам не хватает мудро-

сти и сдержанности в отношениях с молодежью. К тому же для молодежи 

чрезвычайно важен внешний вид женщины, ее красота, фигура, которые не 

улучшаются с годами (Параметр «Внешность» стоит первым в сводном 

списке параметров значений наименований лиц по возрасту по убыванию). 

Внешний вид пожилого мужчины, судя по ответам, меньше влияет на от-

ношение к нему.    

Негативные реакции связаны и с физической слабостью пожилых 

людей: «старик» – дряхлый, немочь, страх; «старуха» – болезнь, костыль; 

«старушенция» – болеет, больной, дряхлая, жалкая, кремация, хрупкий 

скелет, имеет вставные зубы, плохо пахнет.  

Анализ полученного материала демонстрирует и еще одну черту со-

временной молодежи, да и всего нашего общества. Она заключается в из-

менении взгляда на традиционную семью. Родственные отношения, се-

мейные связи, которые для русского человека всегда имели большое зна-

чение, в настоящее время стали более слабыми, менее широкими: мы не 

помним, кто такие ʟʷʪʴ, ʰʫʨʠʥ, ʜʝʚʝʨʴ. Это отразилось и в молодежном 

языковом сознании: слова «тетка», «дядька», «дед» не имеют для молоде-

жи первичного денотативного значения – «термины родства». 

Произошло перераспределение семем в семантической структуре 

слова. Так, у слова «тетка» в нашем материале первым по количеству ре-

акций стоит значение – незнакомая женщина (89) и только потом – сестра 
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отца или матери по отношению к племянникам (66); «дед» – это прежде 

всего старый человек (78), а затем отец отца или матери (67). То же мы 

наблюдаем и у слова «дядька», и это означает, что для молодежи род-

ственные связи перестали быть важными (В Толковом словаре С.А. Кузне-

цова термины родства у названных слов – первые значения).  

С другой стороны, термины родства по-прежнему выступают в роли 

обращений к чужим людям (тетка, дядька, дед, бабка). Это звучит доста-

точно грубо, хотя глубинный смысл такого обращения, о котором, впро-

чем, молодежь вряд ли задумывается, – готовность воспринимать чужих 

людей как родственников. Грубость же молодежи по отношению к незна-

комым людям, возможно, напускная – чтобы казаться взрослее, а возмож-

но, и связанная со снижением общего культурного уровня населения. 

Стоит заметить, что обращение «старик», распространенное в 60-80 

годах 20-го века по отношению к нестарым ровесникам («Как делишки, 

старик? Не робей, старина, Все нормально, старик, все в порядке» (из пес-

ни), у современных молодых людей утрачено).  

Юный возраст испытуемых, близость к детству, когда родители за-

прещали разговаривать с незнакомыми, также влияют на реакции студен-

тов. Так, «дядька» – незнакомый мужчина, встреченный вне дома, возмож-

но, крупный; вызывает страх  (пьяница 2, маньяк 1, злобный 1, странный 1, 

дядька идет 1, с ним не разговаривают 1) . У слова «баба» есть значение, 

явно пришедшее из детской речи, – «то же, что бабушка». 

Таким образом, на отношение молодежи к людям влияет как возраст 

и пол того, о ком говорят, так и возраст и пол самих испытуемых, их пси-

хологические особенности, сложившиеся стереотипы и те изменения, ко-

торые идут в нашем обществе и затрагивают все его социальные группы. 

 

 

А.А. Талицкая 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

ʠʤʝʥʠ ʇ.ɻ. ɼʝʤʠʜʦʚʘ 

 

Метаморфоза как один из продуктивных способов  

репрезентации концепта «жизнь» в картине мира  

Н.А. Заболоцкого 

 
В настоящее время в связи со сменой парадигм в лингвистике и 

утверждением антропоцентрической парадигмы в центре внимания иссле-

дователей находится языковая картина мира и ее составляющие – концеп-

ты. Анализ способов языковой репрезентации концептов в художествен-

ных текстах позволяет наиболее полно выявить особенности концептуали-
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зации мира творческой личностью и сделать вывод об особенностях ее ми-

ровосприятия. 

В мировосприятии Н.А. Заболоцкого ведущее место занимают кон-

цепты «жизнь» и «смерть». Значимость этих концептов обусловлена тем, 

что взгляд поэта на действительность и способы ее концептуализации 

определяется утверждаемой им на протяжении всего творческого пути 

концепцией метаморфоз, т.е. всеобщих превращений всего сущего, основ-

ными этапами которых являются жизнь и смерть.  

Жизнь воспринимается поэтом как процесс, наполненный множе-

ством различных превращений. Поэтическая концепция метаморфоз начи-

нает формироваться уже в ранних произведениях Н. Заболоцкого. Так, в 

стихотворении «В жилищах наших» (1926) поэт описывает превращение 

людей в деревья: 

Вот мы нашли поляну молодую, 

Мы встали в разные углы, 

Мы стали тоньше. Головы растут, 

И небо приближается навстречу. 

Затвердевают мягкие тела, 

Блаженно дервенеют вены, 

И ног проросших больше не поднять, 

Не опустить раскинутые руки. 

Глаза закрылись, времена отпали. 

Основным языковым средством, позволяющим передать разные эта-

пы происходящих изменений, является соотношение видо-временных гла-

гольных форм: начальные этапы характеризуются глаголами несовершен-

ного вида (ʨʘʩʪʠ, ʟʘʪʚʝʨʜʝʚʘʪʴ, ʜʝʨʝʚʝʥʝʪʴ), а завершение процесса – 

глаголами и причастиями совершенного вида (ʧʨʦʨʦʩʰʠʡ, ʨʘʩʢʠʥʫʪʳʡ, ʟʘ-

ʢʨʳʪʴʩʷ). Подобное варьирование форм обусловлено необходимостью 

выразить длительность изменений и показать их итог. 

В результате превращений человек, ставший деревом, обретает та-

кую характеристику, как неподвижность, на что указывают лексемы ʧʦʜ-

ʥʷʪʴ и ʦʧʫʩʪʠʪʴ, содержащие в своем лексическом значении сему «пере-

мещение в пространстве» и употребляемые с отрицательной частицей ʥʝ, 

выражающей отсутствие данного признака. 

Метаморфоза человек-дерево отражается не только на морфологиче-

ском, но и на словообразовательном уровне: фонетически измененный ко-

рень -дерв- (алломорф корня дерев-) становится показателем нового состо-

яния. 

Важно отметить, что в художественном мире Н. Заболоцкого человек 

и природа в процессе превращений обретают разумное начало, одухотво-

ренность. В стихотворении «Венчание плодами» (1932) эти новые способ-

ности поэт показывает путем введения обращения ʧʣʦʜʳ, направленного к 
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объектам, традиционно осознаваемым как не обладающие разумом: 

éʢʦʛʜʘ, ʩʦʧʝʨʥʠʯʘʷ ʩ ʪʫʯʝʡ, ʇʣʦʜʳ, ʤʳ ʚʳʟʚʘʣʠ ʚʘʩ ʢ ʞʠʟʥʠ ʥʘʠʣʫʯʰʝʡ. 

Субъектом природных метаморфоз становится человек, обобщенный 

образ которого воплощается в образе Мичурина: ʂʦʛʜʘ ʧʣʦʜʳ ʄʠʯʫʨʠʥ ʩʦ-

ʟʜʘʚʘʣ, ʇʨʝʦʙʨʘʟʫʷ ʜʨʝʚʥʠʡ ʢʨʫʛ ʨʘʩʪʝʥʠʡ. Идея метаморфоз реализуется в 

лексеме ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʳʚʘʪʴ, семантическая структура которой включает се-

му «превратить во что-нибудь», а лексема ʩʦʟʜʘʚʘʪʴ с помощью сем «со-

зидание», «творческая деятельность» указывает на возникновение новой 

формы существования. Высокий смысл роли Мичурина подчеркивается 

появлением архетипического образа Адама-отца: ʆʥ ʙʳʣ ɸʜʘʤ, ʢʦʪʦʨʳʡ 

ʩʦʟʥʘʚʘʣ ʉʝʙʷ ʦʪʮʦʤ ʛʨʷʜʫʱʠʭ ʧʦʢʦʣʝʥʠʡ. 

На возможность бесконечных метаморфоз, постоянного обретения 

новых форм существования указывает словосочетание ʛʨʷʜʫʱʠʭ ʧʦʢʦʣʝ-

ʥʠʡ, компоненты которого употреблены в форме множественного числа, а 

лексема ʛʨʷʜʫʱʠʡ содержит в своем значении ядерную сему «будущий». 

Высокая, торжественная окраска указанной лексемы усиливает значение 

образа Мичурина в стихотворении, подчеркивает особый смысл его мис-

сии. 

В то же время Мичурин оказывается не только субъектом, но и объ-

ектом природных метаморфоз, обретая новый облик, перетекая в создан-

ные им плоды. Эта мысль выражена с помощью двух причастных оборо-

тов, характеризующих «прах» садовода: ʨʘʟʨʫʰʝʥʥʳʡ ʛʦʜʘʤʠ (указывает 

на разрушение старой формы, необходимое для начала метаморфоз) и 

ʫʚʝʥʯʘʥʥʳʡ ʧʣʦʜʘʤʠ (являет собой новую форму материи, которую чело-

век обрел после своей смерти). Возможность такого перехода реализует 

заветную мечту Н. Заболоцкого о личном «материальном» бессмертии. 

Отметим, что гипероним ʧʣʦʜʳ в стихотворении «Венчание плода-

ми» реализуется также с помощью одного из своих гипонимов: ʦʛʨʦʤʥʳʭ 

ʷʙʣʦʢʦʚ ʞʠʚʳʝ ʚʘʚʠʣʦʥʳ. Совместная реализация лексем ʷʙʣʦʢʦ и ʞʠʚʦʡ 

свидетельствует о том, что яблоки обретают в индивидуальной картине 

мире Н. Заболоцкого, помимо традиционного символического значения 

«плод познанья», новое значение: «плоды, наполненные жизнью». 

Образ яблок оказывается для поэта значимым и развивается в стихо-

творении «Осень» (1932): 

Лежат плоды, закрытые от птиц 

И первых заморозков. Круглые, литые, 

Плоды лежат, как солнца золотые,  

Исполненные чистого тепла. 

Средством вербализации рассматриваемого образа вновь становится 

гиперо-гипонимическая пара лексем ʧʣʦʜʳ – ʷʙʣʦʢʠ, а сам образ наделяет-

ся конкретными свойствами: сравнительный оборот ʢʘʢ ʩʦʣʥʮʘ ʟʦʣʦʪʳʝ 

задает цветовую характеристику объекта, так как семы желтого цвета за-

ложены в семантической структуре лексем, наполняющих этот оборот; 
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причастный оборот ʠʩʧʦʣʥʝʥʥʳʝ ʯʠʩʪʦʛʦ ʪʝʧʣʘ передает осязательные 

ощущения (кроме того, лексема ʪʝʧʣʦ содержит сему «приятный», что 

свидетельствует о положительной оценке образа, которая поддерживается 

лексемой ʯʠʩʪʳʡ, реализующей одно из своих значений: «не содержащий 

ничего постороннего, дополнительного, никаких примесей»). Отметим, что 

лексема ʩʦʣʥʮʝ также содержит сему «тепло», что позволяет поэту соеди-

нить все характеристики в единый цельный образ. 

Не менее значимой оказывается геометрическая форма плодов: ʢʨʫʛ-

ʣʳʝ, ʢʘʞʜʘʷ ʬʠʛʫʨʘ ʪʘʢ ʢʨʫʛʣʘ. В поэтической картине мира Н. Заболоц-

кого форма круга становится символом жизни, в отличие от формы тре-

угольника, квадрата, прямоугольника, которая оказывается носительницей 

смерти (ʠ ʪʨʫʧʦʤ ʧʘʜʘʝʪ ʦʥʘ, ʩʤʳʢʘʷ ʨʫʢʠ ʚ ʪʨʝʫʛʦʣʴʥʠʢ; ɺʩʧʦʪʝʚʰʠʡ 

ʣʦʙ ʧʨʷʤʦʫʛʦʣʝʥ ï ɹʦʣʴʥʦʡ ʜʚʝʥʘʜʮʘʪʴ ʩʫʪʦʢ ʙʦʣʝʥ).  

Весь мир воспринимается поэтом как круг, причем обретение этой 

формы связано и с качественными преобразованиями мира: …ʤʠʨ ʜʦʣʞʝʥ 

ʙʳʪʴ ʢʨʫʛʣʝʡ, ʚʝʣʠʯʝʩʪʚʝʥʥʝʡ, ʯʠʱʝ, ʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʝʡ, ʤʠʨ ʜʦʣʞʝʥ ʙʳʪʴ ʨʘ-

ʟʫʤʥʝʡ ʠ ʩʯʘʩʪʣʠʚʝʡ. Соединение в однородном ряду слов с абстрактной и 

конкретной семантикой указывает на принципиальную совместимость 

разнородных явлений для улучшения и совершенствования мира на основе 

признаков разумности и справедливости. 

Возможность преобразований обусловлена тем, что ʚ ʧʨʠʨʦʜʝ ʝʩʪʴ 

ʩʠʣʘ ʯʫʜʥʘʷ, которая позволяет развиваться не только природе, но и чело-

веку: ʀ ʯʫʚʩʪʚʦ ʥʝʞʥʦʩʪʠ ʢ ʞʠʚʦʤʫ ʧʦʢʦʣʝʥʴʶ ʚʣʝʢʣʦ ʝʛʦ ʚʧʝʨʝʜ ʥʘ ʤʥʦ-

ʛʦ ʜʥʝʡ. Лексемы ʯʫʜʥʳʡ и ʥʝʞʥʦʩʪʴ обретают общие смысловые призна-

ки, а семантика будущего заложена в лексеме ʚʧʝʨʝʜ, усиленной словом с 

количественной семантикой ʤʥʦʛʦ. 

Наиболее полное и всестороннее воплощение концепция метаморфоз 

находит в стихотворении «Метаморфозы» (1937), которое становится поэ-

тическим гимном жизни и происходящих в ней превращений. Идея жизни 

получает языковое оформление через использование краткого прилага-

тельного ʞʠʚ в роли предиката, который сочетается с лексемами разной 

семантики: ɸ ʷ ʚʩʝ ʞʠʚ!, ɾʠʚʘ ʧʨʠʨʦʜʘ, ɾʠʚ ʩʨʝʜʠ ʢʘʤʥʝʡ ʀ ʟʣʘʢ ʞʠʚʦʡ, ʠ 

ʤʝʨʪʚʳʡ ʤʦʡ ʛʝʨʙʘʨʠʡ. Носителями признака «живой», субъектами жизни 

являются человек, ʯʫʜʥʳʝ ʪʚʘʨʠ, ʧʨʠʨʦʜʘ, ʢʘʤʥʠ и т.д., т.е. весь окружа-

ющий мир в самых разнообразных проявлениях. 

Всеобщность жизни, ее всеобъемлющее влияние подчеркиваются 

использованием анафоры, создаваемой повторением союза ʠ, который ука-

зывает на равенство признаков «живой» и «мертвый», и усиленной исполь-

зованием приема инверсии (ʟʣʘʢ ʞʠʚʦʡ), позволяющего соединить эти 

признаки в поэтической строке. Непротивопоставленность жизни и смерти 

объясняется тем, что их носители (ʟʣʘʢ и ʛʝʨʙʘʨʠʡ) одинаково характери-

зуются как живые: ʞʠʚ ʩʨʝʜʠ ʢʘʤʥʝʡé. Прием оксюморона (ʞʠʚé ʤʝʨʪ-
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ʚʳʡ ʤʦʡ ʛʝʨʙʘʨʠʡ) выполняет ту же функцию, выражая мысль о тесном 

взаимопереплетении форм жизни и смерти. 

Для придания образности и наглядности процессу бесконечных ме-

таморфоз Н. Заболоцкий активно использует стилистический прием мета-

морфозы, которая способна обозначить переходные формы: 

… Что было раньше птицей, 

Теперь лежит написанной страницей; 

Мысль некогда была простым цветком; 

Поэма шествовала медленным быком… 

Слова ʩʪʨʘʥʠʮʘ, ʤʳʩʣʴ, ʧʦʵʤʘ называют продукты интеллектуаль-

ной и творческой деятельности человека. Лексемы ʧʪʠʮʘ, ʮʚʝʪʦʢ, ʙʳʢ яв-

ляются наименованиями животных и растений, т.е. объектов природного 

мира. Использование этих лексем для реализации приема метаморфозы 

становится воплощением поэтической идеи Н. Заболоцкого о единстве, 

тождественности природы и человека. 

Первичное земное бытие человека обозначается в стихотворении 

«Метаморфозы» указательным местоимением ʪʦ: ʪʦ, ʯʪʦ ʙʳʣʦ ʤʥʦʶ, ко-

торое одновременно становится номинацией новой формы бытия человека, 

возникшей в результате цепи метаморфоз и связанной с «вхождением» че-

ловека в мир природы: ʪʦé ʦʧʷʪʴ ʨʘʩʪʝʪ ʠ ʤʠʨ ʨʘʩʪʝʥʠʡ ʤʥʦʞʠʪ. Лек-

сически идея повторяемости выражается наречием ʦʧʷʪʴ и глаголом 

ʤʥʦʞʠʪʴ, задающими многократность всеобщих метаморфоз, являющих-

ся выражением сокровенного смысла жизни. На наш взгляд, лексема ʤʥʦ-

ʞʠʪʴ в поэтическом контексте не только реализует значение количе-

ственных изменений в мире природы [Словарь русского языка 1982, т. 2: 

284], но и обретает значение качественных преобразований, связанных 

именно с воздействием на природу человека, становящегося ее частью. 

Прием метаморфозы становится в лирике Н. Заболоцкого активным 

стилистическим средством, позволяющим передать различные ступени 

процесса метаморфоз. Так, например, человек в поэтической картине мира 

Н. Заболоцкого может превратиться в жука:  

И туловище мужика  

вдруг принимает очертания жука,  

скатавшего последний шарик мысли… 

и предки равнодушною толпой 

сидят в траве и кажутся травой.  

(«Осень», 1932).  

Переход человека в природный объект становится возможным при 

определенном условии: жук обретает разумное начало, что передается сло-

восочетанием ʰʘʨʠʢ ʤʳʩʣʠ. После смерти человек плавно перетекает в 

мир природы, результат этого процесса показан с помощью предиката ʢʘ-

ʞʫʪʩʷ ʪʨʘʚʦʡ, в котором глагол-связка имеет авторизационное значение, 

а именная часть номинирует новую форму бытия. 
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Прием метаморфозы используется и в поздних произведениях Н. За-

болоцкого: ɺ ʨʦʛʘʭ ʙʳʢʘ ʦʧʷʪʴ ʟʘʧʝʣʘ ʣʠʨʘ, ʇʘʩʪʫʰʴʝʡ ʬʣʝʡʪʦʡ ʩʪʘʣʘ 

ʢʦʩʪʴ ʦʨʣʘ («Бетховен», 1946). Способность мира к бесконечным измене-

ниям высоко оценивается поэтом: ʀ ʧʦʥʷʣ ʪʳ ʞʠʚʫʶ ʧʨʝʣʝʩʪʴ ʤʠʨʘ. Лек-

сема ʞʠʚʦʡ указывает на изменчивость и непостоянство существования 

всего мира, а лексема ʧʨʝʣʝʩʪʴ вносит в контекст стихотворения смыслы 

очарования и привлекательности. 

Одной из главных ступеней в цепи метаморфоз для Н. Заболоцкого 

является образ птицы. Вступая на путь превращений, поэт «после вочело-

веченной жизни естественно входит в тело птицы» [Красильникова 1991: 

167]: ʀ ʧʪʠʮʳ ʍʣʝʙʥʠʢʦʚʘ ʧʝʣʠ ʫ ʚʦʜʳé ʗ ʚ ʥʝʙʝ ʧʨʦʣʝʯʫ, ʂʘʢ ʤʝʜʣʝʥʥʘʷ 

ʧʪʠʮʘ, из птицы рождается новый человек:  

Летит внизу большая птица. 

В ее движенье чувствуется человек. 

По крайней мере, он таится 

В своем зародыше меж двух широких крыл. 

Кукушка оказывается причастной к времени жизни: 

ɽʤʫ ʢʫʢʫʰʢʘ ʥʝ ʧʝʚʘʣʘ ʂʦʚʘʨʥʦʡ ʧʝʩʝʥʢʠ ʩʚʦʝʡ.  

«Прикованность – свобода; приземленность – порыв к 

небесам; трезвый разум – мечта, вдохновение» [Красильникова 1991: 167] 

– основные оппозиции, связанные с образом птицы в творчестве Н. Забо-

лоцкого.  

Итак, человеческая жизнь в мировосприятии поэта ока-

зывается частью общего бытия всего мира, растворяющейся в нем после 

индивидуальной смерти: 

Настанет день, и мой забвенный прах 

Вернется в лоно зарослей и речек. 

Заснет мой ум, но в квантовых мирах 

Откроет крылья маленький кузнечик. 

(«Кузнечик», 1947) 

Указанием на смерть человека служит лексема ʧʨʘʭ, являющаяся од-

ним из способов языковой репрезентации концепта «смерть». Образ при-

роды создается с помощью лексем, принадлежащих тематической группе 

«Природные объекты». Переход человека в природный мир после своей 

смерти показывается через лексему ʚʝʨʥʫʪʴʩʷ, лексическое значение кото-

рой («прийти обратно; обратиться к чему-нибудь вновь») утверждает 

мысль об изначальной включенности человека в природу. Семы «обрат-

но», «вновь» показывают, что человек был когда-то частью природы, а его 

жизнь – это один из многочисленных этапов в цепи бесконечных превра-

щений. 

Обретение человеком новой формы материи передается на несколь-

ких языковых уровнях: лексическом (контекстуальные антонимы ʟʘʩʥʫʪʴ 

и ʦʪʢʨʳʪʴ), словообразовательном (антонимичные приставки за- и от-) и 
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синтаксическом (сложносочиненное предложение, реализующее семанти-

ку противопоставления с помощью противительного союза ʥʦ). Средством 

возникновения нового мира становится человеческий разум, наделяемый 

признаком «живой»: … ʤʠʨ ʝʛʦ ʯʫʜʝʩʥʳʡ ʇʦʩʪʨʦʠʣʘ ʞʠʚʘʷ ʤʳʩʣʴ ʤʦʷ. 

Указание на различные способы существования человека после 

смерти как переходного этапа к новой форме бытия обнаруживается и в 

других произведениях поэта:  

Когда бы я недвижным трупом 

Лежал, устав от бытия… 

Я был бы только горстью глины, 

Я превратился бы в сосуд… 

Меж ними был бы я случайным 

Соединением частиц. 

(«Когда бы я недвижным трупом», 1957) 

Состояние человека после смерти описывается при помощи словосо-

четания ʥʝʜʚʠʞʥʳʡ ʪʨʫʧ, в котором использован прием плеоназма. Выбор 

данного приема обусловлен необходимостью усилить семантику отсут-

ствия движения, способности к перемещению, так как указанный смысл 

является важным признаком смерти в поэтической картине мира Н. Забо-

лоцкого. Значимой характеристикой этого состояния становится возмож-

ность осознавать себя после смерти, на которую указывает личное место-

имение .̫ Объектами, которыми может стать умерший человек, являются 

ʛʦʨʩʪʴ ʛʣʠʥʳ, ʩʦʩʫʜ. Самой элементарной ступенью посмертного бытия 

оказывается ʩʣʫʯʘʡʥʦʝ ʩʦʝʜʠʥʝʥʠʝ ʯʘʩʪʠʮ. Семантика превращения актуа-

лизируется лексемой ʧʨʝʚʨʘʪʠʪʴʩʷ. 

Продолжение жизни после смерти показано с помощью имени кон-

цепта и глагола ʧʝʪʴ, содержащего семы «деятельность» и «звук» (смыс-

ловая сфера угасания звука является знаком смерти [Кекова 2007]): ʗ ʧʝʣ 

ʙʳ ʧʝʩʥʶ ʞʠʟʥʠ ʛʨʝʰʥʦʡ. 

Однако жизнь для Н. Заболоцкого – это не просто пассивное суще-

ствование, наполненное постоянными превращениями, а активное, творче-

ское состояние: ʗ ʞʠʟʥʴ ʤʦʶ ʧʨʦʞʠʣ, ʷ ʥʝ ʚʠʜʘʣ ʧʦʢʦʷ: ʇʦʢʦʷ ʚ ʤʠʨʝ ʥʝʪ.  

Мир предельно насыщен разнообразными превращениями природы 

и человека, на что указывает лексема ʧʦʚʩʶʜʫ, содержащая ядерную сему 

«везде»: ʇʦʚʩʶʜʫ ʞʠʟʥʴ ʠ ʷ. Соединение в однородном ряду слов с аб-

страктной (ʞʠʟʥʴ) и конкретной ( )̫ семантикой задает всеобщую пере-

менчивость, изменяемость жизни, возможность преобразований несопо-

ставимых предметов, явлений и т.д. друг в друга. В поэтической картине 

мира Н. Заболоцкого признаком «живой» наделяется и смерть, что находит 

выражение в использовании приема оксюморона: ʧʦʯʫʷʣ ʞʠʟʥʴ ʙʝʟʞʠʟ-

ʥʝʥʥʳʡ ʢʨʠʩʪʘʣʣ. 

Процесс жизненных метаморфоз может также осуществляться в виде 

потока: ɾʠʟʥʴ ʧʦʪʦʢʦʤ ʩʚʝʪʷʱʝʡʩʷ ʧʳʣʠ ɺʩʝ ʪʝʢʣʘ ʙʳ, ʪʝʢʣʘ ʩʢʚʦʟʴ ʣʠ-
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ʩʪ  r («Я воспитан природой суровой», 1953). Образ потока создается тво-

рительным сравнения и глаголом ʪʝʯʴ, который, на наш взгляд, реализует 

в поэтическом контексте и прямое («литься, струиться»), и переносное 

(«проходить, протекать») значение [Словарь русского языка 1984, т. 4: 

364]. Совмещение значений придает образу потока объемность и выпук-

лость. Кроме того, этот глагол становится выразителем идеи жизненных 

метаморфоз, связанных с постоянными изменениями состояния, вечной 

текучестью всей живой и неживой материи. Другим средством реализации 

этой идеи является предлог ʩʢʚʦʟʴ, указывающий на принципиальную 

проницаемость материи, на возможность перехода в новые состояния. 

В осмыслении жизни Н. Заболоцкий достигает космических масшта-

бов. Лексема ʧʳʣʴ обозначает не бытовое понятие, а звездную пыль. 

Жизнь охватывает всю вселенную, что доказывает лексема ʟʚʝʟʜʳ, нахо-

дящаяся в той же поэтической строфе и охарактеризованная эпитетом ʪʫ-

ʤʘʥʥʳʝ, который ассоциативно связан с образом космической пыли. 

Таким образом, жизнь осмысляется Н. Заболоцким прежде всего как 

цепь постоянных и бесконечных превращений природы и человека, смысл 

жизни открывается через осознание постоянно происходящих в ней мета-

морфоз.  

С одной стороны, все природные объекты могут перетекать друг в 

друга после своей смерти, обретая новые формы своего бытия. Этот про-

цесс показан в поэзии Н. Заболоцкого с помощью стилистического приема 

метаморфозы. С другой стороны, и человек после смерти переходит в мир 

природы, продолжая свое существование и передавая свой разум и мысли-

тельные способности природным реалиям, что показывается лексемами, 

содержащими семы изменения, повторяемости. 

___________________________ 
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В.А. Шабаршин, Т.В. Шульдешова 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ  

ʠʤ. ʇ.ɻ. ɼʝʤʠʜʦʚʘ 

 

Экспликация модального аспекта  

в семантической структуре концепта «неопределенность»:  

на материале информационных технологий и текстов  

творческого характера 
 

Данная статья является продолжением нашего исследования семан-

тической структуры концепта «ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ», для которого харак-

терно употребление во всех функциональных стилях, включая и художе-

ственную литературу. Первое исследование было проведено на материале 

философских высказываний о данном понятии, статьи по истории того пе-

риода математики, который связан с понятием хаоса, русских пословиц и 

поговорок на тему «ʪʦʣʢ, ʙʝʩʪʦʣʦʯʴ, ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ». В модальном ас-

пекте нас интересует содержание оценки, которая регулярно эксплициру-

ется, например, в текстах творческого характера, как письменных, так и 

устных. Цель данной статьи – показать условия экспликации модально-

оценочной составляющей в семантике концепта ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ в 

текстах, посвященных точным наукам.  

Следует сразу же оговориться, что мы используем в исследовании 

ʧʦʣʝʚʳʡ метод, то есть исследуется ʧʦʣʝ, то семантическое пространство, 

доминантой которого и является ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ. Это значит, что в него 

вовлекаются синонимы и варианты изучаемого понятия, употребляемые в 

текстах, посвященных неопределенности как явлению, например, ʩʣʫʯʘʡ-

ʥʦʩʪʴ, ʭʘʦʩ, ʥʝʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦʩʪʴ, ʥʝʢʦʨʨʝʢʪʥʘʷ (ʧʦʩʪʘʥʦʚʢʘ ʟʘʜʘʯʠ), ʥʝʧʦʣ-

ʥʦʝ (ʚʳʨʘʞʝʥʠʝ ʟʥʘʥʠʡ), (ʪʝʦʨʠʷ) ʚʝʨʦʷʪʥʦʩʪʠ, ʩʣʦʞʥʦʩʪʴ ʠ ʟʘʧʫʪʘʥ-

ʥʦʩʪʴ, ʧʘʨʘʜʦʢʩʘʣʴʥʦ, ʙʝʩʧʦʨʷʜʦʯʥʳʝ (ʦʪʢʣʦʥʝʥʠʷ), ʧʨʠʙʣʠʞʝʥʥʳʝ и т.п. 

[Ратников 2012]. Даже простой обзор этих слов говорит о содержании в 

них оценочного, а значит модального, оттенка значения. Если сам концепт 

«неопределенность», взятый отдельно, может представляться нейтраль-

ным, то в контексте авторского высказывания он притягивает к себе оце-

ночные средства, главным образом, негативного характера. 

Для предыдущего исследования были взяты тексты, принадлежав-

шие разным функциональным стилям: научно-гуманитарного (философ-

ский анализ), научного стиля точных наук (математика), устного народно-

го творчества, религиозного текста. Удивительно то, что все они содержат 

понятие неопределенности, причем эксплицитно оно выражено в научно-

гуманитарном стиле и религиозном тексте (Первое послание апостола 

Павла к Коринфянам). Что касается двух других стилей, то в пословицах и 
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поговорках данное понятие содержится в виде национальных фоновых 

знаний, а в тексте, посвященном спору математиков и физиков о хаосе, ʥʝ-

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ дается на языке латинской терминологии – ʥʝʜʝʪʝʨʤʠ-

ʥʠʟʤ. Однако, несмотря на стремление математиков придерживаться чисто 

научной (нейтральной по своей окраске) терминологии, их ироничное, да-

же несколько высокомерное отношение к физикам, претендующим на роль 

первооткрывателей хаоса, проявляется в таких высказываниях, как: Math-

ematicians quickly pointed out that the purported revolution was relying on the 

abstract theory of the dynamical systems … by Henri Poincare – Математики 

сразу же отметили, что эта ʷʢʦʙʳ революция опирается на абстрактную 

теорию динамических систем … Анри Пуанкаре [Aubin 2002: 1]. 

Обращение к языкам программирования и к их продукту – самим 

программам как материалу лингвистического анализа основывается на их 

двойной природе. С одной стороны, это – язык: с алфавитом, лексикой, 

грамматикой, синтаксисом и даже с элементами словообразования. С дру-

гой стороны, это – сложная технологическая система, основанная на мате-

матике и логике. Как и естественные языки, языки программирования яв-

ляются средством общения, но только не между людьми, а между челове-

ком и машиной. Их роль в управлении компьютером исключительно важ-

на, так как они содержат команды, обязательные для выполнения компью-

тером. Причем назначением этих команд может быть управление весьма 

важными процессами военного, политического, социального, научно-

исследовательского и тому подобного характера. Поэтому в диалоге чело-

века и машины, в идеале, не должно быть неопределенностей, различных 

маргинальных, пограничных ситуаций, которые могут привести к непред-

сказуемому поведению программы. 

Чтобы избежать нештатных, иногда трагических ситуаций, нужно 

выработать методику их предупреждения, если это касается только про-

грамм и программиста. Первым пунктом в этой методике должна стоять 

инструкция для разработчика: давать ЭВМ только ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʝ инструк-

ции. Определенные, разумеется, с точки зрения компьютера. Это достига-

ется тщательным подбором языковых единиц: идентификаторов (имен пе-

ременных, функций, констант, классов и структур), ключевых слов (заре-

зервированных идентификаторов), операторов и операций. Не последнее 

место в этой методике занимают наличие у программиста повышенного 

внимания и чувства ответственности за свой продукт. 

Тем не менее неопределенность может иметь место и в языке про-

граммирования, вернее, в тексте на этом языке, и в поведении программы. 

В первом случае она выявляется компилятором еще на этапе его знаком-

ства с тем текстом, который ему предстоит преобразовать в машинный 

код. Важнейшей характеристикой компилятора является отказ выполнять 

неоднозначные, двусмысленные, неточные инструкции, пока в них не бу-

дет внесена ясность. Как только компилятор C++ сталкивается с ʥʝʦʧʨʝʜʝ-
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ʣʝʥʥʦʩʪʴʶ, например, с ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴʶ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ определить, к како-

му из типов (float или double) приводить заданное целое число, то он выда-

ет сообщение об ошибке: «Error C2668: ‘myfunc’: ambiguous call to over-

loaded function; more than one instance of overloaded function ‘myfunc’ 

matches the argument (ʥʝʦʜʥʦʟʥʘʯʥʳʡ вызов перегруженной функции ‘my-

func’; более одного экземпляра перегруженной функции ‘myfunc’ соответ-

ствует данному аргументу)». Если мы ʷʚʥʦ укажем компилятору, что хо-

тим, чтобы заданное число рассматривалось как float, а не как double, то 

этим внесем ясность в инструкцию, развеем сомнения компилятора. 

Для большей ясности приведем аналогичный пример из повседнев-

ной жизни. Вы пришли в налоговую инспекцию. Там два отделения: одно 

– для физических, другое – для юридических лиц. Перед ними стоит слу-

жащий, который выдает талоны для электронной очереди. Пока он не вы-

яснит, к какому из двух типов лиц вы относитесь, он не будет знать, какой 

талон вам выдать, он будет в ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ. Для него вы такое же це-

лое число, которое может быть с одинаковым успехом отнесено к double 

или float. То есть он исполняет роль компилятора. Если вы ʥʝʜʚʫʩʤʳʩʣʝʥʥʦ 

определите себя как, например, физическое лицо, то тем самым снимете 

неопределенность со служащего, и он без колебаний даст вам правильный 

талон. Если вы не будете выражаться ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦ, то служащий-

компилятор сообщит вам об этой ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʠ и будет требовать яс-

ности. 

Однако ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ может существовать и в типизации самих 

данных. Рассмотрим некоторые из стандартных типов данных на примере 

языка C++: int – целые числа; double – и целые, и дробные числа; char – 

символы; bool – истина/ложь. Язык C++ требует явной и строгой типиза-

ции данных. Это означает, что при написании программы на этом языке 

разработчик обязан явным образом обозначить тип каждой переменной и 

каждой функции. Но бывают ситуации, когда объект не может быть отне-

сен ни к одному из стандартных типов. К чести авторов языка следует ска-

зать, что они нашли весьма остроумный выход из этого положения. Они 

создали ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʳʡ ʪʠʧ void (англ. «пустой»). Результатом этого яв-

ляется формализация «ʩʦʤʥʠʪʝʣʴʥʦʛʦ», ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʛʦ типа: к нему от-

носят объекты общего характера, «ни рыба, ни мясо». Но создание пере-

менных неопределенного типа данных запрещено правилами языка. Мож-

но лишь создавать указатели (ссылки) на тип void. Впоследствии мы при-

водим их к конкретным типам данных в зависимости от задачи. 

В качестве примера возьмем функцию выделения памяти: void* mal-

loc(size_t size). Слово malloc происходит от memory allocation. Эта функция 

отводит в оперативной памяти компьютера ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʝ место под созда-

ваемый нами объект. На входе эта функция принимает размер будущего 

объекта в байтах, чтобы ʪʦʯʥʦ знать, сколько именно места надо выделить 

под наш объект. На выходе эта функция выдает нам указатель на то место 
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в памяти, которое занято нашим объектом, соотнесенным с самым общим, 

неопределенным типом void. В данном случае это нам выгодно. Если наш 

объект является чем-то целочисленным, то просто припишем ему тип 

(int*)malloc(…), если наш объект – вещественное число, то припишем 

(double*) malloc(…), если наш объект – логический, то мы приписываем 

ему (bool*)malloc(…) и т.д. 

Только пользователь-специалист в состоянии по достоинству оце-

нить этот прием использования неопределенности на благо С-подобным 

языкам: у них появляется дополнительные гибкость и универсальность. 

Тип void можно сравнить с пустым полем ФИО в каком-нибудь документе. 

Когда печатаются бланки этого документа, то никто заранее не знает, кто и 

как будет заполнять это поле. Поэтому его оставляют ʧʫʩʪʳʤ, ʥʝʦʧʨʝʜʝ-

ʣʝʥʥʳʤ, void, чтобы каждый вписал туда свою, конкретную информацию. 

При создании программы, чтобы избежать появления в ней ʥʝʦʧʨʝ-

ʜʝʣʝʥʥʦʩʪʝʡ, нельзя забывать о том, что компьютер не умеет думать. Как 

говорят опытные программисты, компьютер делает не то, что вы хотите, а 

то, что вы ему приказываете. Поэтому нужно тщательно формулировать 

команды, не забывая о том, что он знает только то, что содержится в языке 

программирования. Нельзя полагаться на то, что он сам что-то додумает, 

сообразит, вспомнит, уточнит. Приведем пример с приоритетом операций. 

Программист   знает   еще  с  начальной  школы,  что  в  выражении  вида  

x * y + z сначала выполняется умножение, а потом – сложение. Но в языках 

программирования есть множество и других операций. Каждая из них име-

ет свой приоритет перед другими. Существует даже таблица приоритетов 

операций. Запомнить ее разработчику практически невозможно, да в этом 

и нет смысла: он может всегда поставить скобки и с их помощью снять ʥʝ-

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ в очередности выполнения операций. Но всю таблицу 

приоритетов операций знает сам компилятор, и у него, разумеется, не воз-

никает ʩʦʤʥʝʥʠʡ при выполнении задания. Однако ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ мо-

жет возникнуть у нас, когда мы будем смотреть на свое длинное выраже-

ние (без скобок) и гадать, в какой хронологической последовательности 

выполнялись операции компьютером и из каких данных состоит реальный 

результат. 

Еще одним интересным и ярким случаем возникновения ʥʝʦʧʨʝʜʝ-

ʣʝʥʥʦʡ ситуации является поведение программ на С-подобных языках. Эта 

ситуация возникает тогда, когда переменная не инициализирована, т.е. ей 

не присвоено никакого значения при ее создании. Тогда при компиляции 

возникнет ошибка, которая будет определена как «использование неини-

циализированной переменной». При создании этой переменной никто не 

знает, какое значение запишется в нее компилятором. По этому поводу у 

программистов есть загадка про Буратино. Ему дали 5 яблок. Он съел 2. 

Сколько яблок осталось у Буратино? Три? Ответ неправильный. Дело в 
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том, что мы не знаем, сколько яблок было у Буратино до того, как ему дали 

эти 5 яблок. Тут можно только гадать. 

Неопределенность часто возникает при ошибке в задании компьюте-

ру найти что-то по указанному адресу в оперативной памяти. Если в нашем 

адресе неправильно указан какой-то элемент, то компьютер явно растеря-

ется, пытаясь выполнить невыполнимое задание. 

Итак, мы рассмотрели несколько ситуаций, когда в языках програм-

мирования и программах возникает неопределенность. Подходить к этому 

концепту в сфере информационных технологий с тех же позиций, что и в 

сфере одушевленных субъект-субъектных коммуникаций ошибочно. Ком-

пьютер, заметивший неопределенность в инструкции, считает ее ошибкой 

и относится к ней соответственно, т.е. просит ее исправить или устранить. 

Однако разработчики решили все-таки внести в такую реакцию компьюте-

ра нечто человеческое: при компиляции программы он должен дать преду-

предительный сигнал «warning». Если пользователь не обратит на него 

должного внимания, то результат может получиться не точным, а пример-

ным, т.е. вполне по-человечески. Но в случае ошибки более серьезного ха-

рактера, компилятор не может допустить ее игнорирования. Ответствен-

ность за ее исправление возлагается исключительно на программиста. 

Чтобы тот выполнил свою непосредственную работу, компьютер посылает 

ему усиленные по своей тревожности сигналы: error, fatal error и т.п. 

Работая с компьютером, всегда нужно помнить, что имеешь дело с 

машиной, но с машиной, которая легко может внушить тебе, что она оду-

шевленная. Однако процесс коммуникации с ней отличается от общения 

человека с равным ему по всем характеристикам субъектом. В этом случае 

неопределенность возникает постоянно. Но реакция на нее участников 

коммуникации не бывает симметричной и предсказуемой. То же самое 

имеет место и при общении человека с художественной литературой, осо-

бенно с поэзией. Мы полагаем, что различие между двумя типами общения 

(человек-машина, человек-человек) заключается еще и в том, что в них 

доминирует разная информация: либо информация первого рода – пред-

метно-логическая, либо информация второго рода – оценочная, экспрес-

сивная, эмоциональная, т.е. модальная. 

Очевидно, что при доминировании предметно-логической информа-

ции (человек-машина) неопределенность считается, как правило, ошибкой, 

которую необходимо исправлять. Если в общении доминирует информа-

ция второго рода (человек-человек), то отношение к ней может быть са-

мым разным – от резко негативного до положительного, что хорошо из-

вестно, например, читателям поэзии. Покажем это на примере хрестома-

тийного стихотворения Лермонтова «Парус».  

Если попробовать извлечь из него предметно-логическую информа-

цию, то она окажется не только весьма скудной, но и противоречивой. В 

тексте стихотворения нет явно выраженного концепта ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʩʪʴ, 
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он представлен имплицитно через подбор слов и конструкций. Но их сопо-

ложение осуществлено таким образом, что читатель с самого начала стал-

кивается с оппозициями как основой построения текста. Одиночество па-

руса подчеркивается морем, которое ассоциируется с безбрежностью, бе-

лый цвет паруса на голубом фоне мог бы вызвать в памяти традиционные 

морские пейзажи, если бы море не было ʚ ʪʫʤʘʥʝ. Разглядеть в тумане 

одинокий парус весьма трудно. Может быть, он вообще кажется автору? К 

предметно-логической информации относятся и сведения о погоде. Анализ 

показывает, что они тоже противоречивы. В первой строфе упоминается 

туман, который обычно бывает при безветренной, тихой погоде, а во вто-

рой строфе мы уже узнаем об игре волн, свисте ветра и гнущейся и «скры-

пящей» мачте. В третьей строфе опять описывается погода, которую хо-

чется назвать безмятежной. Тут и «струя светлей лазури» и «луч солнца 

золотой». Но это описание сопровождается противопоставлением этой 

идиллии буре, которую просит парус, и эпитетом «мятежный». И заканчи-

вается стихотворение ирреальным сравнением: «Как будто в бурях есть 

покой!». Союз ʢʘʢ ʙʫʜʪʦ является типичным выразителем ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦ-

ʩʪʠ, редуцированным до просторечного ʢʘʢ ʙʳ и ставшим словом-

паразитом в современной разговорной речи. 

Если дать это стихотворение компьютеру для такого же анализа, то 

он будет возможен только при наличии четких, однозначных инструкций, 

данных машине в виде специально составленной программы. Человек, ко-

нечно, тоже нуждается в специальной подготовке к такому анализу, хотя 

бы с точки зрения умения читать и понимать значения слов. Но его пре-

восходство над машиной заключается в обладании эмоциями, интуицией, 

способностью сопереживать даже вымышленному или давно скончавше-

муся лирическому герою. Человек воспримет при чтении этого текста не 

только его запутанный, неопределенный «метеорологический» характер, 

но и состояние души автора, балансирующей на грани покоя и бури, и не-

вольно станет соавтором этого текста. И причиной этому будет информа-

ция второго рода – модально-оценочная. 

_____________________________ 
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М.В. Шаманова 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ  

ʠʤ. ʇ.ɻ. ɼʝʤʠʜʦʚʘ 

 

Ассоциативное поле  

коммуникативной лексики русского языка 

 
И.И. Ильясов в главе «Психологические и физиологические методы 

психолингвистического исследования» коллективной монографии «Осно-

вы речевой деятельности» характеризует эмпирическое изучение актов ре-

чевой деятельности. Он отмечает, что эмпирическое (в том числе экспери-

ментальное) изучение осуществляется с помощью ряда методов, заимство-

ванных из арсенала смежных наук – психологии, физиологии, лингвистики 

– и составляющих теперь ʩʦʚʦʢʫʧʥʦʩʪʴ методов психолингвистического 

исследования [Ильясов 1974: 106].  

На прямом отображении особенностей содержания познавательных 

процессов основано изучение ассоциаций в ассоциативном эксперименте. 

Эксперимент заключается в том, что испытуемый дает реакцию (реакции) 

– слова, словосочетания, выражения, – которые возникают у него в созна-

нии при предъявлении слов-стимулов. 

Существует много видов ассоциативного эксперимента, выделяемых 

по различным основаниям. Так, если испытуемому разрешается отвечать 

любыми ассоциативными реакциями, то такой эксперимент называется 

экспериментом на свободные ассоциации, если же на ответы накладыва-

ются ограничения (например, называть только имена существительные, 

прилагательные, использовать определенную синтаксическую конструк-

цию ответа и т.п.), то такой эксперимент называется направленным ассо-

циативным экспериментом.  

В индивидуальных ответах возможны случайные связи между сло-

вом-стимулом и реакциями, но повторяющиеся реакции, по-видимому, от-

ражают объективно существующие в сознании испытуемых и в языке свя-

зи между словами. Степень надежности получаемых при помощи ассоциа-

тивных методик результатов повышается с увеличением числа испытуе-

мых, возможен учет возрастных, гендерных, социально-территориальных 

показателей. 

Характеризуя лингвистический эксперимент, А.М. Шахнарович пи-

шет: «Эмпирическое (в нашем контексте это то же, что эксперименталь-

ное, вследствие совпадения этих понятий в практике лингвистического ис-

следования) изучение языка строится на основе полученных данных о 

функционировании системы живого языка в индивидуальной речевой дея-

тельности его носителя. От эксперимента вообще такой эксперимент отли-

чает то, что лингвистика имеет дело с самими фактами, процессами, сто-
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ронами языковой системы, но не с их отображаемыми характеристиками. 

Иначе говоря, лингвистический эксперимент имеет дело всегда с изучени-

ем прямым образом отображаемых свойств явлений» [Шахнарович 1974: 

130]. 

Л.В. Щерба, поставив проблему лингвистического эксперимента, пи-

сал о том, что исследователь живых языков, «построив из фактов этого ма-

териала некую отвлеченную систему», должен «проверять ее на новых 

фактах, т.е. смотреть, отвечают ли выводимые из нее факты действитель-

ности. Таким образом, в языкознание вводится принцип эксперимента» 

[Щерба 2003: 204]. Л.В. Щерба выделяет три аспекта языковых явлений. 

«Процессы говорения и понимания» составляют «речевую деятельность», 

словари и грамматики языков составляют второй аспект – «языковую си-

стему», «совокупность всего говоримого и понимаемого в определенной 

конкретной обстановке, в ту или иную эпоху жизни данной общественной 

группы составляет третий аспект языковых явлений – «языковой матери-

ал» [Там же: 199-200]. А.М. Шахнарович замечает по этому поводу: «Из 

этого следует необходимость включения в моделирование языка («языко-

вой системы») двух других аспектов – «речевой деятельности» и «речевой 

организации». <…> Лингвист должен изучать язык, которым пользуется 

говорящий человек. <…> Исследование триединства языковых явлений 

обязательно должно предполагать, помимо «языковой системы» и «языко-

вого материала», еще и выяснение «индивидуальной речевой деятельно-

сти». Иными словами, следует найти пути и способы актуализации потен-

циальных возможностей языка по их функционированию в сознании гово-

рящего» [Шахнарович 1974: 133]. 

Для описания ассоциативного поля коммуникативной лексики в со-

временном языковом сознании мы использовали следующие эксперимен-

тальные методики:  

– свободный ассоциативный эксперимент;  

– метод субъективных дефиниций; 

– направленный ассоциативный эксперимент;  

– подбор симиляров.  

Приведем полученные результаты (за исключением единичных ре-

акций). 

Свободный ассоциативный эксперимент 

Испытуемым предлагалась следующая инструкция: 

«Просим Вас принять участие в психолингвистическом эксперимен-

те. Мы изучаем, какие ассоциации вызывают те или иные слова. Пожалуй-

ста, прочитайте предлагаемый список слов и около каждого напишите пер-

вое слово, которое придет Вам в голову. Работайте быстро, не раздумывай-

те долго. Если ни одно слово не вспоминается, ставьте прочерк. Просим 

Вас не вносить никаких изменений в свои ответы. 
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ʚʳʩʦʪʘ    ʦʙʱʝʥʠʝ  

ʨʘʩʩʚʝʪ    ʧʦʨʘʞʝʥʠʝ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ    ʚʝʞʣʠʚʦʩʪʴ 

ʫʜʠʚʣʝʥʠʝ    ʧʦʤʦʱʥʠʢ 

ʢʘʢʪʫʩ    ʚʥʝʰʥʦʩʪʴ 

ʛʨʫʙʦʩʪʴ    ʘʪʣʝʪ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ   ʟʘʥʷʪʠʝ 

ʘʥʝʢʜʦʪ  

Просим указать свои данные: пол ________, возраст ________, кем 

работаете __________________, место жительства __________________». 

 

В эксперименте приняло участие 600 человек, из них 292 мужчины, 

308 женщин, 234 человека в возрасте от 21 до 30 лет, 213 человек в воз-

расте от 31 до 55 лет, 153 человека в возрасте свыше 55 лет.  

 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ 

Общение 600 – ʨʘʟʛʦʚʦʨ 151, ʙʝʩʝʜʘ, ʣʶʜʠ 33, ʜʨʫʟʴʷ 31, ʜʨʫʞʙʘ 25, 

ʜʠʘʣʦʛ 24, ʜʨʫʛ 20, ʨʘʜʦʩʪʴ 19, ʢʦʥʪʘʢʪ, ʨʝʯʴ, ʯʝʣʦʚʝʢ 11, ʩ ʜʨʫʟʴʷʤʠ 9, 

ʚʩʪʨʝʯʘ, ʫʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ 8, ʷʟʳʢ 7, ʢʦʣʣʝʢʪʠʚ, ʩ ʣʶʜʴʤʠ 6, ʜʝʣʦʚʦʝ, ʟʥʘʢʦʤ-

ʩʪʚʦ, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʷ 5, ʢʫʣʴʪʫʨʘ, ʧʦʜʨʫʛʘ, ʧʨʠʷʪʥʦʝ 4, ʢʦʤ-

ʤʫʥʠʢʘʙʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʣʶʜʝʡ, ʩ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ, ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢ 3, ʚʝʩʝʣʦʝ, ʛʨʫʧʧʘ ʣʶʜʝʡ, 

ʜʨʫʞʝʩʢʦʝ, ʠʥʪʝʨʝʩ, ʠʥʪʝʨʝʩʥʦʝ, ʢʦʤʧʘʥʠʷ, ʢʨʫʛ, ʣʶʙʦʚʴ, ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʨʘ-

ʙʦʪʘ, ʨʘʟʛʦʚʦʨʳ, ʩ ʞʠʚʦʪʥʳʤʠ, ʩʚʷʟʴ, ʩʤʝʭ, ʪʝʣʝʬʦʥ, ʫʩʪʘʣʦʩʪʴ 2. Отка-

зы 31. 

Всего получено 569 реакций, из них различных – 124. 

 

Метод субъективных дефиниций 

Испытуемым предлагалось письменное задание:  

«Продолжите фразу ʦʙʱʝʥʠʝ ï ʵʪʦé (ʦʙʱʘʪʴʩʷ ï ʵʪʦé): 

 1. …................. 

 2. …................. 

 3. ….................». 

Время на выполнение задания не ограничивалось. 

Первоначально проводилось два различных эксперимента на стиму-

лы ʦʙʱʝʥʠʝ и ʦʙʱʘʪʴʩʷ, но при анализе материалов экспериментов выяс-

нилось, что полученные реакции различаются не по смысловому признаку, 

а по грамматическому оформлению (например, ʦʙʱʝʥʠʝ ï ʵʪʦ ʦʙʤʝʥ ʠʥ-

ʬʦʨʤʘʮʠʝʡ, ʦʙʱʘʪʴʩʷ ï ʵʪʦ ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ), что позволило 

объединить результаты экспериментов.  

В эксперименте принимало участие 970 человек, из них – 471 муж-

чина, 499 женщин, 333 человека в возрасте от 20 до 30 лет, 373 человека в 

возрасте от 31 до 55 лет, 264 человека в возрасте свыше 55 лет. 
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ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ 

Общение  – это… 970: ʨʘʟʛʦʚʦʨ 114; ʙʝʩʝʜʘ 102; ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ 

87; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 54; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ 42; ʜʠʘʣʦʛ 37; ʜʨʫʞʙʘ 28; 

ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ 26; ʙʝʩʝʜʦʚʘʪʴ 23; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʨʘ-

ʜʦʩʪʴ 18; ʦʙʤʝʥ ʤʥʝʥʠʷʤʠ 16; ʜʨʫʞʠʪʴ 13; ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘʥʠʝ; ʚʩʪʨʝʯʘ; 

ʣʶʙʦʚʴ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʤʥʝʥʠʷʤʠ 12; ʚʝʩʪʠ ʙʝʩʝʜʫ; ʜʠʘʣʦʛ ʜʚʫʭ ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ 

ʣʶʜʝʡ; ʢʦʥʪʘʢʪ; ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ 11; ʞʠʟʥʴ; ʣʝʢʮʠʷ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ 

ʣʶʜʝʡ 10; ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ; ʧʝʨʝʧʠʩʢʘ; ʫʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ 9; ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ; 

ʜʨʫʞʝʩʢʘʷ ʩʚʷʟʴ 8; ʦʙʤʝʥ ʤʳʩʣʷʤʠ; ʦʙʤʝʥ ʦʧʳʪʦʤ; ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʤʝʞʜʫ 

ʣʶʜʴʤʠ; ʧʝʨʝʧʠʩʳʚʘʪʴʩʷ; ʧʨʠʷʪʥʦʝ ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ 

ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ ʣʶʜʝʡ 7; ʚʩʪʨʝʯʘʪʴʩʷ; ʜʝʣʦʚʘʷ ʩʚʷʟʴ; ʠʥʪʝʨʝʩ; ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ; 

ʦʙʱʠʝ ʠʥʪʝʨʝʩʳ; ʦʪʜʳʭ; ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ; ʩʧʦʨ; ʩʧʦʩʦʙ ʦʙʤʝʥʘ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʩʧʦʩʦʙ ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʫʟʥʘʚʘʪʴ ʥʦʚʦʝ 6; ʚʟʘʠʤʦʦʪ-

ʥʦʰʝʥʠʷ; ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ; ʜʨʫʞʝʩʢʘʷ ʙʝʩʝʜʘ; ʜʨʫʟʴʷ; 

ʞʠʪʴ; ʠʥʪʝʨʝʩʥʦ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʚʨʝʤʷ; ʢʦʥʪʘʢʪ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ; ʦʙʤʝʥ ʵʤʦ-

ʮʠʷʤʠ; ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʧʦʟʥʘʥʠʝ; ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ; ʧʨʠʷʪʥʘʷ ʙʝʩʝʜʘ; 

ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʚʨʝʤʷ; ʨʘʟʚʠʪʠʝ; ʨʘʟʚʣʝʢʘʪʴʩʷ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ  ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ ʣʶʜʝʡ; 

ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʣʶʜʝʡ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʣʶʜʝʡ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʩʦʙʨʘʥʠʝ; 

ʭʦʨʦʰʦ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʚʨʝʤʷ 5; ʙʝʩʝʜʘ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ; ʙʦʣʪʘʪʴ; ʚʝʩʝʣʴʝ; ʚʟʘ-

ʠʤʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ; ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʣʜʁʝʡ; ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʤʳʩʣʷʤʠ; ʜʝʣʦʚʳʝ 

ʩʚʷʟʠ; ʜʠʩʧʫʪ; ʠʥʪʝʨʝʩʥʘʷ ʙʝʩʝʜʘ; ʢʦʤʧʘʥʠʷ; ʥʘʭʦʜʠʪʴ ʦʙʱʠʡ ʷʟʳʢ; ʦʙ-

ʤʝʥ ʟʥʘʥʠʷʤʠ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʥʦʚʦʩʪʷʤʠ; ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ; ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ ʯʝʛʦ-

ʣ.; ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ; ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ; ʧʦʣʫʯʘʪʴ ʠʥʬʦʨʤʘ-

ʮʠʶ; ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʥʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʜʨʫʛ ʩ ʜʨʫʛʦʤ; ʨʘʟʛʦʚʘ-

ʨʠʚʘʪʴ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʨʘʟʛʦʚʦʨʳ; ʩʚʠʜʘʥʠʝ; ʩʣʫʰʘʪʴ; ʫʚʘʞʝʥʠʝ; ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝ-

ʥʠʝ; ʫʤʝʥʠʝ ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʩ ʣʶʜʴʤʠ 4; ʙʝʩʝʜʘ ʜʚʫʭ ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ ʯʝʣʦʚʝʢ; ʙʝ-

ʩʝʜʘ ʣʶʜʝʡ; ʚʝʩʪʠ ʜʠʘʣʦʛ; ʚʩʪʨʝʯʠ; ʚʳʩʢʘʟʘʪʴ ʩʚʦʝ ʤʥʝʥʠʝ; ʛʦʚʦʨʠʪʴ; ʛʦ-

ʚʦʨʠʪʴ ʥʘ ʦʜʥʦʤ ʷʟʳʢʝ; ʛʫʣʷʥʢʘ; ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷʤʠ; ʜʨʫʞʝʩʢʠʝ ʩʚ̫ -

ʟʠ; ʟʘʩʪʦʣʴʝ; ʠʤʝʪʴ ʦʙʱʠʝ ʠʥʪʝʨʝʩʳ; ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʢʦʤʤʫʥʠʢʘ-

ʪʠʚʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ; ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʮʠʷ; ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ; ʦʙʨʘʟ ʞʠʟʥʠ; ʦʙʱʥʦʩʪʴ 

ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ; ʦʪʜʳʭʘʪʴ; ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ; ʧʦʟʥʘʚʘʪʴ; ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʥʦ-

ʚʦʛʦ; ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ; ʧʦʥʠʤʘʪʴ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ; ʧʨʘʟʜʥʠʢ; ʨʘʙʦʪʘ; ʨʘ-

ʙʦʪʘʪʴ; ʨʘʟʚʣʝʯʝʥʠʝ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʘ ʠʥʪʝʨʝʩʥʫʶ ʪʝʤʫ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʦ ʨʘʟʥʳʭ 

ʚʝʱʘʭ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʧʦ ʜʫʰʘʤ; ʨʝʯʴ; ʩʤʝʭ; ʩʤʳʩʣ ʞʠʟʥʠ; ʩʧʣʝʪʥʠ; ʫʟʥʘʚʘʪʴ 

ʯʪʦ-ʪʦ ʥʦʚʦʝ; ʫʤʝʥʠʝ ʚʳʩʣʫʰʘʪʴ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ; ʫʤʝʪʴ ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ; 

ʫʤʝʪʴ ʩʣʫʰʘʪʴ 3; ʙʝʩʝʜʘ ʧʦ ʜʫʰʘʤ; ʙʝʩʝʜʦʚʘʪʴ ʩ ʧʦʜʨʫʛʦʡ; ʚʝʩʝʣʘʷ ʢʦʤ-

ʧʘʥʠʷ; ʚʝʩʝʣʠʪʴʩʷ; ʚʝʩʝʣʦ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʚʨʝʤʷ; ʚʟʘʠʤʥʳʝ ʩʥʦʰʝʥʠʷ; ʚʟʘʠʤʦ-

ʜʝʡʩʪʚʠʝ; ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʜʚʫʭ ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ ʣʶʜʝʡ; ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʣʶʜʝʡ ʩ 

ʧʦʤʦʱʴʶ ʨʝʯʠ; ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʣʶʜʝʡ; ʚʩʪʨʝʯʘ ʜʨʫʟʝʡ; ʚʩʪʨʝʯʘ ʩ ʠʥʪʝ-

ʨʝʩʥʳʤʠ ʣʶʜʴʤʠ; ʚʳʨʘʞʘʪʴ ʩʚʦʠ ʤʳʩʣʠ; ʚʳʨʘʞʝʥʠʝ ʩʚʦʠʭ ʯʫʚʩʪʚ; ʚʳ-

ʨʘʞʝʥʠʝ ʯʫʚʩʪʚ, ʵʤʦʮʠʡ; ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʪʴ ʩʚʦʶ ʪʦʯʢʫ ʟʨʝʥʠʷ; ʚʳʷʩʥʝʥʠʝ ʦʪ-

ʥʦʰʝʥʠʡ; ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʩ ʢʝʤ-ʪʦ; ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʦʧʳʪʦʤ; 

ʜʠʘʣʦʛ ʜʚʫʭ ʣʶʜʝʡ; ʜʠʘʣʦʛ ʤʝʞʜʫ ʜʚʫʤʷ ʣʶʜʴʤʠ; ʜʠʘʣʦʛ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʣʠʮ; 
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ʜʠʩʢʫʩʩʠʷ; ʜʨʫʞʝʩʢʘʷ ʚʩʪʨʝʯʘ; ʜʫʭʦʚʥʦʝ ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝ; ʞʝʩʪʳ; ʠʤʝʪʴ ʜʨʫ-

ʟʝʡ; ʠʤʝʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʠʥʪʝʨʝʩʥʦ; ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ; ʢʦʣʣʝʢʪʠʚ; ʢʦʥ-

ʪʘʢʪʠʨʦʚʘʪʴ; ʣʶʙʦʧʳʪʩʪʚʦ; ʤʠʤʠʢʘ; ʤʦʣʯʘʥʠʝ; ʤʦʥʦʣʦʛ; ʤʳʩʣʠʪʴ; ʥʦ-

ʚʦʩʪʠ; ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ; ʦʙʤʝʥ ʯʫʚʩʪʚʘʤʠ; ʦʙʤʝʥʠ-

ʚʘʪʴʩʷ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷʤʠ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʤʳʩʣʷʤʠ; ʦʙʩʫʞʜʘʪʴ ʠʥʪʝʨʝʩʫʶ-

ʱʠʝ ʪʝʤʳ; ʦʙʩʫʞʜʘʪʴ ʧʨʦʰʝʜʰʠʡ ʜʝʥʴ; ʦʙʩʫʞʜʘʪʴ ʯʪʦ-ʣʠʙʦ; ʧʘʨʪʥʝʨ-

ʩʪʚʦ; ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ ʩʚʦʠ ʤʳʩʣʠ ʜʨʫʛʠʤ; ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ; 

ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʩʚʦʠʭ ʤʳʩʣʝʡ; ʧʠʩʴʤʦ; ʧʦʜʜʝʨʞʘʥʠʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʡ ʩʚʷʟʠ; ʧʦʜ-

ʜʝʨʞʘʥʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ; ʧʦʜʜʝʨʞʢʘ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ; ʧʦʜʝʣʠʪʴʩʷ ʩʚʦʠʤʠ ʤʳʩ-

ʣʷʤʠ; ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘ; ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʞʠʟʥʠ; ʧʦʣʝʟʥʳʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʧʦʣʦʞʠ-

ʪʝʣʴʥʳʝ ʵʤʦʮʠʠ; ʧʦʣʴʟʘ; ʧʦʤʦʛʘʪʴ; ʧʦʩʝʱʝʥʠʝ ʪʝʘʪʨʘ; ʧʦʩʠʜʝʣʢʠ; ʧʦ-

ʪʨʝʙʥʦʩʪʴ; ʧʨʠʷʪʥʳʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʧʨʦʚʝʜʝʥʠʝ ʚʨʝʤʝʥʠ; ʧʨʦʚʦʜʠʪʴ ʩʚʦʙʦʜ-

ʥʦʝ ʚʨʝʤʷ; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʩ ʢʝʤ-ʥʠʙʫʜʴ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ ʠʣʠ ʙʦʣʝʝ ʯʝʣʦʚʝʢ; 

ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ ʠʣʠ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʣʶʜʝʡ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʜʚʫʭ ʯʝʣʦʚʝʢ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʤʝʞ-

ʜʫ ʜʚʫʤʷ ʣʶʜʴʤʠ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʤʝʞʜʫ ʜʨʫʟʴʷʤʠ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʧʦ ʪʝʣʝʬʦʥʫ; ʨʘʟʛʦ-

ʚʦʨ ʩ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ; ʨʘʩʩʢʘʟ; ʨʘʩʰʠʨʷʪʴ ʢʨʫʛʦʟʦʨ; ʨʦʩʢʦʰʴ; ʩʘ-

ʤʦʚʳʨʘʞʝʥʠʝ; ʩʚʘʜʴʙʘ; ʩʚʷʟʴ; ʩʝʢʩ; ʩʠʤʧʘʪʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ; ʩʤʦʪ-

ʨʝʪʴ ʪʝʣʝʚʠʟʦʨ; ʩʦʚʝʪʦʚʘʪʴʩʷ; ʩʦʚʝʱʘʥʠʝ; ʩʦʚʤʝʩʪʥʳʡ ʦʪʜʳʭ; ʩʦʪʨʫʜ-

ʥʠʯʝʩʪʚʦ; ʩʧʦʩʦʙ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʣʶʜʝʡ; ʩʧʦʩʦʙ ʧʝʨʝʜʘʯʠ ʠ ʧʦʣʫʯʝʥʠʷ ʠʥ-

ʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʩʧʦʩʦʙ ʧʦʟʥʘʥʠʷ; ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʧʦʟʥʘʥʠʷ; ʫʟʥʘʚʘʪʴ; ʫʟʥʘʚʘʪʴ ʜʣʷ 

ʩʝʙʷ ʯʪʦ-ʪʦ ʥʦʚʦʝ; ʫʟʥʘʚʘʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ ʥʦʚʦʝ ʦ ʣʶʜʷʭ; ʫʤʝʥʠʝ ʛʦʚʦʨʠʪʴ; 

ʫʤʝʥʠʝ ʥʘʣʘʜʠʪʴ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʫʤʝʥʠʝ ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; 

ʫʤʝʥʠʝ ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ; ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʘʷ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴ ʙʳʪʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʧʦʜ-

ʜʝʨʞʠʚʘʝʤʘʷ ʨʘʟʣʠʯʥʳʤʠ ʬʦʨʤʘʤʠ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ;  ʫʨʦʢ; ʫʩʪʘ-

ʥʦʚʣʝʥʠʝ ʢʦʥʪʘʢʪʘ; ʫʯʠʪʴʩʷ; ʬʦʨʤʘ ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʷ ʣʶʜʝʡ; ʭʦʨʦʰʝʝ 

ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ 2. Отказы 13. 

Всего получено 2342 реакции, среди них 1189 различных реакций. 

 

Направленный ассоциативный эксперимент 

Опрашиваемым предлагалась инструкция: «Вы участвуете в психо-

лингвистическом эксперименте. Подберите, пожалуйста, определения к 

слову ʦʙʱʝʥʠʝ (ʆʙʱʝʥʠʝ ï ʢʘʢʦʝ?) и запишите те, которые первыми при-

ходят Вам в голову. Просим дать не менее 5 определений». 

В эксперименте принимало участие 850 человек, из них – 407 муж-

чин, 443 женщины, 301 человек в возрасте от 20 до 30 лет, 304 человека в 

возрасте от 31 до 55 лет, 245 человек в возрасте свыше 55 лет. 

В результате эксперимента было получено 3413 реакций, из них 703 

различных.  

Некоторые испытуемые не придерживались строго инструкции и в 

некоторых случаях давали ассоциаты, выраженные не определениями, как 

того требовало наше задание. Эти ассоциаты также были обработаны. 

 

 



 71 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ 

Общение – какое? 850: ʜʝʣʦʚʦʝ 192, ʜʨʫʞʝʩʢʦʝ 171, ʠʥʪʝʨʝʩʥʦʝ 162, 

ʧʨʠʷʪʥʦʝ 160, ʚʝʩʝʣʦʝ 93, ʥʝʧʨʠʷʪʥʦʝ 65, ʧʦʣʝʟʥʦʝ 55, ʧʨʦʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʦʝ 

52, ʧʦʟʥʘʚʘʪʝʣʴʥʦʝ 51, ʙʣʠʟʢʦʝ 43, ʠʥʪʠʤʥʦʝ 42, ʚʳʥʫʞʜʝʥʥʦʝ, ʜʫʭʦʚʥʦʝ, 

ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʝ 37, ʩʝʤʝʡʥʦʝ 36, ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ 33, ʚʝʞʣʠʚʦʝ 32, ʛʨʫʙʦʝ, ʢʦʣʣʝʢ-

ʪʠʚʥʦʝ 30, ʚʟʘʠʤʥʦʝ 29, ʜʫʰʝʚʥʦʝ, ʫʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʝ 28, ʜʦʙʨʦʝ, ʠʥʪʝʣʣʝʢʪʫ-

ʘʣʴʥʦʝ 27, ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʝ 26, ʩʢʫʯʥʦʝ 25, ʚʝʨʙʘʣʴʥʦʝ 24, ʣʝʛʢʦʝ, ʥʫʞʥʦʝ, ʪʝʩ-

ʥʦʝ 23, ʨʘʜʦʩʪʥʦʝ, ʭʦʨʦʰʝʝ 22, ʥʝʚʝʨʙʘʣʴʥʦʝ, ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʦʝ 20, ʜʨʫʞʝʣʶʙ-

ʥʦʝ, ʣʶʙʦʚʥʦʝ, ʩʣʫʯʘʡʥʦʝ 19, ʚʠʨʪʫʘʣʴʥʦʝ 18, ʜʦʚʝʨʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʫʩʪʥʦʝ 17, 

ʦʬʠʮʠʘʣʴʥʦʝ 16, ʙʝʩʧʦʣʝʟʥʦʝ, ʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʥʝʠʥʪʝʨʝʩʥʦʝ 14, ʛʨʫʩʪ-

ʥʦʝ, ʣʠʯʥʦʝ, ʧʦ ʪʝʣʝʬʦʥʫ, ʪʝʣʝʬʦʥʥʦʝ 13, ʘʢʪʠʚʥʦʝ, ʞʠʚʦʝ, ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴ-

ʥʦʝ, ʦʪʢʨʳʪʦʝ, ʩʣʦʚʝʩʥʦʝ, ʩʣʫʞʝʙʥʦʝ 12, ʛʨʫʧʧʦʚʦʝ, ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʢʦʨʦʪ-

ʢʦʝ, ʢʨʘʩʠʚʦʝ, ʩʧʦʢʦʡʥʦʝ, ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʝ, ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ 11, ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥʥʦʝ, 

ʜʠʘʣʦʛ, ʜʦʣʛʦʝ, ʤʠʨʥʦʝ, ʦʙʳʯʥʦʝ, ʧʦʫʯʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʩʝʢʩʫʘʣʴʥʦʝ, ʩʝʨʴʝʟʥʦʝ, 

ʪʝʧʣʦʝ 10, ʙʳʪʦʚʦʝ, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʦʥʥʦʝ, ʥʝʥʫʞʥʦʝ, ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ 9, ʙʫʨ-

ʥʦʝ, ʚʨʘʞʜʝʙʥʦʝ, ʜʦʤʘʰʥʝʝ, ʧʨʦʩʪʦʝ, ʩʤʝʰʥʦʝ 8, ʚʦʩʧʠʪʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʟʣʦʝ, 

ʤʠʤʦʣʝʪʥʦʝ, ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʥʝʧʨʠʥʫʞʜʝʥʥʦʝ, ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ, ʧʨʦʜʦʣ-

ʞʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʦʝ, ʨʘʙʦʯʝʝ, ʪʦʚʘʨʠɦ ʝʩʢʦʝ 7, ʙʝʩʝʜʘ, ʙʝʩʪʦʣʢʦʚʦʝ, 

ʚʟʘʠʤʦʚʳʛʦʜʥʦʝ, ʠʛʨʦʚʦʝ, ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʝ, ʢʦʥʬʣʠʢʪʥʦʝ, ʤʝʞʣʠʯʥʦʩʪ-

ʥʦʝ, ʥʘʪʷʥʫʪʦʝ, ʧʘʩʩʠʚʥʦʝ, ʧʦ ʠʥʪʝʨʝʩʘʤ, ʨʘʟʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʨʘʟʥʦʝ, ʩʚʝʪ-

ʩʢʦʝ, ʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʭʦʣʦʜʥʦʝ, ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ 6, ʙʳʩʪʨʦʝ, ʚʳʛʦʜʥʦʝ, ʠʥ-

ʬʦʨʤʘʪʠʚʥʦʝ, ʠʩʢʨʝʥʥʝʝ, ʢʦʥʩʪʨʫʢʪʠʚʥʦʝ, ʣʘʩʢʦʚʦʝ, ʤʥʦʛʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ, 

ʥʝʞʝʣʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʥʝʬʦʨʤʘʣʴʥʦʝ, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʦʞʠʚʣʝʥʥʦʝ, ʦʧʦʩʨʝʜʦʚʘʥ-

ʥʦʝ, ʦʪʚʨʘʪʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʧʣʦʜʦʪʚʦʨʥʦʝ, ʧʣʦʭʦʝ, ʧʦ ʨʘʙʦʪʝ, ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ, 

ʧʨʝʢʨʘʩʥʦʝ, ʨʘʟʛʦʚʦʨ, ʨʘʟʜʨʘʞʘʶʱʝʝ, ʨʘʟʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ, ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ, ʪʚʦʨ-

ʯʝʩʢʦʝ, ʪʝʣʝʧʘʪʠʯʝʩʢʦʝ, ʪʝʪ-ʘ-ʪʝʪ, ʪʠʭʦʝ, ʪʨʫʜʥʦʝ, ʮʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦʝ, 

ʵʣʝʢʪʨʦʥʥʦʝ 5, ʚʘʞʥʦʝ, ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʝ, ʚʦʣʥʫʶʱʝʝ, ʚʦʩʧʠʪʳʚʘʶʱʝʝ, ʚʫʣʴʛʘʨ-

ʥʦʝ, ʜʚʫʩʪʦʨʦʥʥʝʝ, ʜʝʪʩʢʦʝ, ʣʠʯʥʦʩʪʥʦʝ, ʤʘʩʩʦʚʦʝ, ʤʦʥʦʣʦʛ, ʥʘ ʨʘʩʩʪʦʷ-

ʥʠʠ, ʥʘʜʦʝʜʣʠʚʦʝ, ʥʘʩʳʱʝʥʥʦʝ 4, ʥʝʞʥʦʝ, ʧʦ ʀʥʪʝʨʥʝʪʫ, ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʝ, 

ʧʨʠʷʪʝʣʴʩʢʦʝ, ʧʨʷʤʦʝ, ʧʫʩʪʦʝ, ʨʝʜʢʦʝ, ʩ ʧʨʠʨʦʜʦʡ, ʩʢʨʦʤʥʦʝ, ʪʘʢʪʠʯʥʦʝ, 

ʫʤʥʦʝ, ʷʟʳʢʦʚʦʝ 4, ʚ ʢʨʫʛʫ ʩʝʤʴʠ, ʚ ʩʝʤʴʝ, ʚʨʘʞʝʩʢʦʝ, ʜʣʠʥʥʦʝ, ʜʦʙʨʦʚʦʣʴ-

ʥʦʝ, ʜʦʣʛʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ, ʜʨʫʞʝʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʞʝʩʪʘʤʠ, ʞʝʩʪʳ, ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʥ-

ʥʦʝ, ʟʘʤʢʥʫʪʦʝ, ʟʘʥʠʤʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʟʘʧʦʤʠʥʘʶʱʝʝʩʷ, ʟʘʩʪʦʣʴʥʦʝ, ʟʨʠʪʝʣʴʥʦʝ, 

ʠʥʪʝʣʣʠʛʝʥʪʥʦʝ, ʢʣʘʩʩʥʦʝ, ʢʨʘʪʢʦʝ, ʣʶʙʦʧʳʪʥʦʝ, ʤʠʤʠʢʘ, ʤʫʞʩʢʦʝ, 

ʥʘʚʷʟʯʠʚʦʝ, ʥʘʧʨʷʞʝʥʥʦʝ, ʥʝʛʘʪʠʚʥʦʝ, ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʦʝ, ʥʦʚʦʝ, ʥʨʘʚʦʫʯʠ-

ʪʝʣɹʥʦʝ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʝ, ʧʦʥʷʪʥʦʝ, ʧʨʘʟʜʥʠʯʥʦʝ, ʨʘʟʚʠʚʘʶʱʝʝ, ʩ ʜʨʫʟʴʷʤʠ, ʩ 

ʢʥʠʛʦʡ, ʩʝʪʝʚʦʝ, ʩʣʦʞʥʦʝ, ʩʧʦʨʥʦʝ, ʩʧʦʨʪʠʚʥʦʝ, ʩʩʦʨʘ, ʩʯʘʩʪʣʠʚʦʝ, ʪʘʢ-

ʪʠʣɹʥʦʝ, ʪʨʫʜʦʚʦʝ, ʫʚʘʞʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʫʪʦʤʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʝ, ʬʦʨ-

ʤʘʣʴʥʦʝ, ʯʘʩʪʥʦʝ, ʯʘʩʪʦʝ, ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ, ʰʢʦʣʴʥʦʝ, ʰʫʪʣʠʚʦʝ 3, ʙʝʟʟʘʙʦʪ-

ʥʦʝ, ʚ ʢʨʫʛʫ ʜʨʫʟʝʡ, ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘʥʠʝ, ʚʟʨʦʩʣʦʝ, ʚʨʝʜʥʦʝ, ʚʩʷʢʦʝ, ʛʣʘʟʘʤʠ, 

ʛʣʫʙʦʢʦʝ, ʜʠʘʣʝʢʪʥʦʝ, ʜʠʧʣʦʤʘʪʠʯʝʩʢʦʝ, ʜʠʧʣʦʤʘʪʠʯʥʦʝ, ʜʦʙʨʦʜʫʰʥʦʝ, 

ʞʝʣʘʥʥʦʝ, ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʦʝ, ʟʘʙʘʚʥʦʝ, ʟʘʜʦʨʥʦʝ, ʟʘʜʫʰʝʚʥʦʝ, ʟʘʥʷʪʥʦʝ, 

ʟʘʦʯʥʦʝ, ʟʘʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʟʘʪʷʥʫʚʰʝʝʩʷ, ʟʣʦʙʥʦʝ, ʀʥʪʝʨʥʝʪ, ʢʦʤʧʴʶʪʝʨ-
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ʥʦʝ, ʢʨʘʩʥʦʨʝʯʠʚʦʝ, ʢʨʘʪʢʦʚʨʝʤʝʥʥʦʝ, ʣʝʢʮʠʷ, ʣʞʠʚʦʝ, ʣʦʷʣʴʥʦʝ, ʤʘʣʦʠʥ-

ʪʝʨʝʩʥʦʝ, ʤʝʞʜʫ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʘʤʠ, ʤʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʦʝ, ʤʠʤʠʢʦʡ, ʤʠʤʠʯʝʩʢʦʝ, 

ʤʥʦʛʦʣʝʪʥʝʝ, ʤʷʛʢʦʝ, ʥʘʛʣʦʝ, ʥʘʝʜʠʥʝ, ʥʘʩʪʦʡʯʠʚʦʝ, ʥʝʜʦʙʨʦʞʝʣʘʪʝʣʴʥʦʝ, 

ʥʝʜʦʚʝʨʯʠʚʦʝ, ʥʝʤʦʝ, ʥʝʦʬʠʮʠʘʣʴʥʦʝ, ʥʝʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʦʝ, ʥʝʫʚʘʞʠʪʝʣʴʥʦʝ, 

ʥʦʨʤʘʣʴʥʦʝ, ʦʙʦʶʜʥʦʝ, ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ, ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʝ, ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʦʧʘʩʥʦʝ, 

ʦʪʚʣʝʯʝʥʥʦʝ,  ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʝ, ʧʝʯʘʣʴʥʦʝ, ʧʠʩʴʤʘ, ʧʣʘʪʦʥʠʯʝʩʢʦʝ, ʧʦ ʜʫ-

ʰʘʤ, ʧʦ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʶ, ʧʦ ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ, ʧʦʚʝʨʭʥʦʩʪʥʦʝ, ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʝ, ʧʦ-

ʩʦʩʝʜʩʢʠ, ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʝ, ʧʨʦʭʣʘʜʥʦʝ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ, ʨʘʚʥʦʧʨʘʚʥʦʝ, ʨʘʟʥʦ-

ʦʙʨʘʟʥʦʝ, ʨʘʩʢʦʚʘʥʥʦʝ, ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʦʝ, ʨʝʯʝʚʦʝ, ʨʦʜʠʪʝʣʴʩʢʦʝ, ʨʦʤʘʥʪʠ-

ʯʝʩʢʦʝ, ʩ ʜʝʪʴʤʠ, ʩ ʞʠʚʦʪʥʳʤʠ, ʩ ʣʶʙʠʤʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ, ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʞʝ-

ʩʪʦʚ, ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʧʠʩʝʤ, ʩ ʩʘʤʠʤ ʩʦʙʦʡ, ʩʝʤʝʡʥʦ-ʙʨʘʯʥʳʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʩʣʫ-

ʭʦʚʦʝ, ʩʤʳʩʣʦʚʦʝ, ʩʦʤʥʠʪʝʣʴʥʦʝ, ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʝ, ʩʧʦʨ, 

ʩʪʨʘʥʥʦʝ, ʪʝʤʧʝʨʘʤʝʥʪʥʦʝ, ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʝ (ʜʨʘʢʘ), ʭʠʪʨʦʝ, ʯʝʨʝʟ ʀʥʪʝʨʥʝʪ, 

ʰʠʨʦʢʦʝ, ʰʫʤʥʦʝ, ʵʛʦʠʩʪʠʯʥʦʝ, ʵʤʦʮʠʠ, ʵʥʝʨʛʠʯʥʦʝ, ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʦʝ, ʷʨʢʦʝ 2. 

Отказы 18. 

 

Подбор симиляров 

Испытуемым предлагалось выполнить следующее задание: 

«Просим Вас принять участие в психолингвистическом эксперимен-

те. Подберите и запишите близкое по смыслу слово (слова) к слову ʦʙʝɦ-

ʥʠʝ. 

Укажите свои данные: пол ________, возраст ________, кем работае-

те __________________, место жительства __________________». 

В эксперименте приняло участие 800 человек, из них 378 мужчин, 

422 женщины, 272 человека в возрасте от 21 до 30 лет, 321 человек в воз-

расте от 31 до 55 лет, 207 человек в возрасте свыше 55 лет. 

 

ʈʝʟʫʣʴʪʘʪʳ ʵʢʩʧʝʨʠʤʝʥʪʘ 

Общение 800 – ʨʘʟʛʦʚʦʨ 129, ʙʝʩʝʜʘ 56, ʢʦʥʪʘʢʪ 44, ʜʠʘʣʦʛ 40, ʢʦʤ-

ʤʫʥʠʢʘʮʠʷ 25, ʚʩʪʨʝʯʘ 22, ʜʨʫʞʙʘ  18, ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ 16, ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘ-

ʥʠʝ, ʛʦʚʦʨʠʪʴ 13, ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ, ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ 12, ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʷ, ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ 

11, ʜʠʩʢʫʩʩʠʷ, ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ, ʨʝʯʴ 10, ʙʦʣʪʦʚʥʷ, ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʙʝʣʴ-

ʥʦʩʪʴ 8, ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʢʦʥʪʘʢʪʠʨʦʚʘʪʴ, ʧʦʟʥʘʥʠʝ, ʩʚʷʟʴ 7, ʜʨʫʞʠʪʴ 

6, ʙʘʟʘʨ, ʙʝʩʝʜʦʚʘʪʴ, ʚʟʘʠʤʦʩʚʷʟʴ, ʟʥʘʢʦʤʩʪʚʦ, ʦʙʤʝʥ ʤʥʝʥʠʷʤʠ 5, ʜʝʷ-

ʪʝʣʴʥʦʩʪʴ, ʜʨʫʟʴʷ, ʧʝʨʝʛʦʚʦʨʳ,  ʧʝʨʝʧʠʩʢʘ, ʪʫʩʦʚʢʘ 4, ʙʦʣʪʘʪʴ, ʚʝʩʝʣʴʝ, 

ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʦʚʘʪʴ, ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ, ʜʠʩʧʫʪ, ʞʠʟʥʴ, ʢʦʤʧʘʥʠʷ, 

ʣʝʢʮʠʷ, ʣʶʙʦʚʴ, ʦʙʤʝʥ, ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʣʶʙʝʟʥʦʩʪʷʤʠ, ʦʙʱʝʩʪʚʦ, ʨʘʙʦʪʘ, 

ʩʧʣʝʪʥʠ, ʩʧʦʨ 3, ʚʩʪʨʝʯʘʪʴʩʷ, ʜʦʚʝʨʠʝ, ʜʨʫʞʙʘ ʩ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ, ʞʝʥʱʠʥʳ, 

ʟʘʩʪʦʣʴʝ, ʠʥʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʝ, ʢʦʤʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦʩʪʴ, ʣʶʙʠʪʴ, ʦʙʨʘʱʝʥʠʝ, ʦʙ-

ʩʫʞʜʘʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ, ʦʙʱʘʪʴʩʷ, ʦʪʜʳʭ, ʦʪʢʨʳʪʦʩʪʴ, ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʨʘʟʚʣʝʯʝ-

ʥʠʝ, ʨʘʩʩʢʘʟ, ʩʚʠʜʘʥʠʝ, ʩʝʢʩ, ʩʣʫʰʘʪʴ, ʩʤʝʭ, ʩʦʙʝʩʝʜʦʚʘʥʠʝ, ʩʦʧʨʠʢʦʩʥʦʚʝ-

ʥʠʝ, ʩʦʪʨʫʜʥʠʯʝʩʪʚʦ, ʫʯʠʪʴʩʷ, ʭʦʨʦʰʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ, ʷʟʳʢ 2. Отсутствие 

ответа 77. 
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Всего получено 788 реакций, из них различных – 219. 

 

Полученные в четырех экспериментах реакции были распределены 

по смысловым зонам (процент указывает соотношение ассоциаций, со-

ставляющих данную смысловую группу, к общему количеству ассоциа-

ций). Наполненность той или иной смысловой зоны позволяет выявить 

ядерные и периферийные смысловые зоны стимула и представить полевую 

структуру ассоциативного поля следующим образом. 

 

Ядро 

«Общие наименования актов речи» (22,7%); ʙʝʩʝʜʘ; ʜʠʘʣʦʛ; ʨʘʟʛʦ-

ʚʦʨ; ʙʝʩʝʜʦʚʘʪʴ; ʚʝʩʪʠ ʙʝʩʝʜʫ и др.; 

«Выражаемые взаимоотношения» (15,7%): ʜʨʫʞʙʘ; ʚʟʘʠʤʦʧʦʥʠʤʘ-

ʥʠʝ; ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ; ʣʶʙʦʚʴ; ʙʣʠʟʦʩʪʴ; ʨʘʚʥʦʧʨʘʚʥʦʝ; ʙʝʩʝʜʘ ʥʘ ʨʘʚʥʳʭ; ʪʝʩ-

ʥʦʝ ʦʙʱʝʥʠʝ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʭʦʨʦʰʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʩ ʣʶʜʴʤʠ; ʜʦ-

ʚʝʨʠʪʝʣʴʥʳʝ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ; ʜʝʣʦʚʘʷ ʩʚʷʟʴ ʣʶʜʝʡ; ʜʨʫʞʝʩʢʠʝ ʦʪʥʦʰʝ-

ʥʠʷ; ʣʶʙʦʚʴ; ʩʠʤʧʘʪʠʟʠʨʦʚʘʪʴ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ и др. 

 

Ближняя периферия 

«Партнеры» (9,3%): ʚʩʪʨʝʯʘ ʭʦʨʦʰʦ ʟʥʘʢʦʤʳʭ ʣʶʜʝʡ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʩʦ 

ʟʥʘʢʦʤʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ; ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʩ ʙʣʠʟʢʠʤʠ ʣʶʜʴʤʠ; ʦʙ-

ʱʘʪʴʩʷ ʩ ʨʦʜʩʪʚʝʥʥʠʢʘʤʠ; ʦʙʱʝʥʠʝ ʚ ʢʨʫʛʫ ʩʝʤʴʠ; ʙʝʩʝʜʘ ʩ ʜʨʫʟʴʷʤʠ; 

ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʢʦʥʪʘʢʪʳ ʩ ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʤʠ ʣʶʜʴʤʠ; ʙʝʩʝʜʦʚʘʪʴ ʩ ʠʥʪʝʨʝʩ-

ʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ и др.; 

«Сфера протекания» (7%): ʙʘʥʢʝʪ; ʟʘʩʪʦʣʴʝ; ʠʛʨʘʪʴ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥ-

ʥʳʝ ʠʛʨʳ; ʣʝʢʮʠʷ; ʧʦʭʦʜ ʚ ʢʠʥʦ; ʧʦʩʝʱʝʥʠʝ ʪʝʘʪʨʘ; ʧʦʩʝʱʘʪʴ ʢʫʣʴʪʤʘʩ-

ʩʦʚʳʝ ʤʝʨʦʧʨʠʷʪʠʷ; ʨʳʙʘʣʢʘ; ʩʦʙʨʘʥʠʝ; ʫʨʦʢ и др.; 

«Содержание общения» (6%): ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ 

ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʫ; ʩʦʦʙʱʘʪʴ ʠʥʬʦʨʤʘ-

ʮʠʶ; ʦʙʤʝʥ ʟʥʘʥʠʷʤʠ; ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʟʥʘʥʠʷʤʠ; ʩʦʦʙʱʘʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ ʥʦʚʦʝ ʜʨʫ-

ʛʠʤ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʤʥʝʥʠʷʤʠ; ʦʙʤʝʥ ʯʫʚʩʪʚʘʤʠ: ʦʙʤʝʥ ʧʝʨʝʞʠʚʘʥʠʷʤʠ; 

ʜʝʣʠʪʴʩʷ ʦʧʳʪʦʤ; ʦʙʤʝʥ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷʤʠ и др. 

 

Дальняя периферия 

«Используемые средства передачи информации» (4%): ʚʟʘʠʤʦʜʝʡ-

ʩʪʚʠʝ ʣʶʜʝʡ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʧʠʩʴʤʝʥʥʦʡ ʠ ʫʩʪʥʦʡ ʨʝʯʠ; ʚʟʘʠʤʦʜʝʡʩʪʚʠʝ ʣʶ-

ʜʝʡ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʨʝʯʠ, ʞʝʩʪʦʚ, ʤʠʤʠʢʠ; ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ 

ʩʣʦʚ, ʤʠʤʠʢʠ, ʞʝʩʪʦʚ и др.; 

«Общая оценка» (3,3%): ʧʨʝʢʨʘʩʥʦ, ʧʨʠʷʪʥʦʝ, ʭʦʨʦʰʝʝ, ʢʣʘʩʩ! и др. 

«Эмоциональная характеристика общения» (3,3%): ʨʘʜʦʩʪʴ; ʚʝʩʝʣʦʝ; 

ʪʝʧʣʦ; ʚʝʩʝʣʠʪʴʩʷ ʚ ʦʙʱʝʩʪʚʝ; ʚʝʩʝʣʴʝ; ʚʝʩʝʣʦ; ʩʤʝʭ; ʨʘʜʦʩʪʥʦʝ; ʛʨʫʩʪ-

ʥʦʝ; ʜʫʰʝʚʥʦʝ; ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʦʝ и др.; 
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«Ценность сообщаемой информации» (3%): ʙʦʣʪʦʚʥʷ; ʙʘʟʘʨ; ʦʙʤʝ-

ʥʠʚʘʪʴʩʷ ʤʳʩʣʷʤʠ ʧʦ ʚʟʘʠʤʥʦ ʠʥʪʝʨʝʩʫʶʱʠʤ ʚʦʧʨʦʩʘʤ; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʝ ʪʝʤʳ; ʦʙʩʫʞʜʝʥʠʝ ʠʥʪʝʨʝʩʫʶʱʠʭ ʪʝʤ; ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʪʴ ʯʪʦ-

ʪʦ ʠʥʪʝʨʝʩʥʦʝ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʠ ʦ ʯʝʤ; ʙʦʣʪʘʪʴ ʦ ʯʝʤ-ʥʠʙʫʜʴ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ ʥʫʞʥʫʶ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ и др.; 

«Вызываемый интерес» (2,5%): ʠʥʪʝʨʝʩʥʳʡ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʘ ʠʥ-

ʪʝʨʝʩʥʫʶ ʪʝʤʫ; ʠʥʪʝʨʝʩʥʦʝ ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦʚʦʞʜʝʥʠʝ; ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʫʟʥʘʪʴ 

ʤʥʦʛʦ ʠʥʪʝʨʝʩʥʦʛʦ; ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʥʦʚʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʧʦʟʥʘʥʠʝ ʥʦʚʦʛʦ и др.; 

«Состав участников» (2,3%): ʛʨʫʧʧʘ ʣʶʜʝʡ; ʜʠʘʣʦʛ ʜʚʦʠʭ; ʜʚʘ ʯʝʣʦʚʝ-

ʢʘ; ʛʨʫʧʧʦʚʦʝ; ʚ ʫʟʢʦʤ ʢʨʫʛʫ; ʜʚʫʭ ʣʠʮ; ʤʘʩʩʦʚʦʝ; ʰʠʨʦʢʦʝ; ʦʙʰʠʨʥʦʝ и др.; 

«Назначение общения» (1,8%): ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ; 

ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʜʘʥʥʳʭ ʦʪ ʦʜʥʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢ ʜʨʫʛʦʤʫ; ʩʦ-

ʦʙʱʝʥʠʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ, ʧʦʣʫʯʝʥʠʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ; ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʯʪʦ-ʪʦ, ʯʪʦʙʳ 

ʨʘʟʚʣʝʯʴ ʚʦʢʨʫʛ ʪʝʙʷ ʣʜʁʝʡ; ʧʦʜʝʣʠʪʴʩʷ ʩʚʦʠʤʠ ʧʨʦʙʣʝʤʘʤʠ; ʚʳʩʢʘʟʳʚʘʪʴ 

ʩʚʦʶ ʪʦʯʢʫ ʟʨʝʥʠʷ; ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʢʦʥʪʘʢʪʘ; ʩʦʚʤʝʩʪʥʦʝ ʚʨʝʤʷʧʨʝʧʨʦ-

ʚʦʞʜʝʥʠʝ; ʚʳʷʩʥʝʥʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ; ʦʙʤʝʥ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷʤʠ; ʦʙʤʝʥ ʤʥʝʥʠʷʤʠ; 

ʧʦʟʥʘʚʘʪʴ ʦʢʨʫʞʘʶʱʠʡ ʤʠʨ и др.; 

«Испытываемая потребность» (1,7%): ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ ʜʣʷ ʢʘʞʜʦʛʦ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ; ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʳʝ ʣʶʜʷʤ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʷ; ʦʙʤʝʥʠʚʘʪʴʩʷ ʥʝʦʙʭʦ-

ʜʠʤʦʡ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ; ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ; ʩʤʳʩʣ ʞʠʟʥʠ; ʙʝʟ ʦʙʱʝʥʠʷ 

ʯʝʣʦʚʝʢ ʥʝ ʤʦʞʝʪ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʪʴ; ʩʬʝʨʘ ʞʠʟʥʠ ʣʶʜʝʡ, ʙʝʟ ʢʦʪʦʨʦʡ ʦʥʠ ʥʝ 

ʤʦʛʫʪ ʦʙʭʦʜʠʪʴʩʷ и др.; 

«Эмоциональный результат» (1,5%): ʚʝʩʝʣʦʝ, ʭʦʨʦʰʝʝ ʥʘʩʪʨʦʝʥʠʝ; 

ʭʦʨʦʰʠʝ ʚʧʝʯʘʪʣʝʥʠʷ; ʨʘʜʦʩʪʴ; ʩʯʘʩʪʴʝ; ʧʦʣʫʯʘʪʴ ʜʫʭʦʚʥʦʝ ʫʜʦʚʣʝʪʚʦʨʝ-

ʥʠʝ; ʫʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ; ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ ʵʤʦʮʠʠ; ʚʳʧʣʝʩʢʠʚʘʪʴ ʧʣʦʭʦʝ ʥʘʩʪʨʦ-

ʝʥʠʝ, ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʳʝ ʵʤʦʮʠʠ и др.; 

«Предоставляемые возможности» (1,4%): ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʨʘʩʰʠʨʠʪʴ 

ʢʨʫʛʦʟʦʨ; ʜʫʭʦʚʥʦʝ ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝ; ʨʘʟʚʠʪʠʝ ʣʠʯʥʦʩʪʠ; ʦʙʦʛʘʱʝʥʠʝ ʠʥʬʦʨ-

ʤʘʮʠʝʡ; ʨʘʩʰʠʨʷʪʴ ʩʣʦʚʘʨʥʳʡ ʟʘʧʘʩ и др.; 

«Отражаемый культурный уровень» (1,2%): ʢʫʣʴʪʫʨʘ; ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ 

ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ; ʚʝʞʣʠʚʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʜʨʫʛ ʢ ʜʨʫʛʫ; ʧʨʠʣʠʯʠʝ; ʢʫʣʴʪʫʨʥʦʝ; ʚʝʞ-

ʣʠʚʦʝ; ʛʨʫʙʦʝ и др.; 

«Временные характеристики» (1%): ʚ ʥʫʞʥʳʡ ʤʦʤʝʥʪ; ʚ ʢʘʢʦʡ-ʪʦ 

ʧʝʨʠʦʜ ʚʨʝʤʝʥʠ; ʧʝʨʝʢʠʥʫʪʴʩʷ ʩʣʦʚʝʯʢʦʤ; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʚ ʜʘʥʥʳʡ ʤʦ-

ʤʝʥʪ; ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʪʴ ʧʨʠ ʚʩʪʨʝʯʝ; ʚʝʯʝʨʥʝʝ; ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʝ; ʜʦʣʛʦʝ; ʟʘʪʷ-

ʥʫʚʰʝʝʩʷ; ʢʦʨʦʪʢʦʝ; ʤʠʤʦʣʝʪʥʦʝ и др.; 

«Проявляющиеся качества личности» (1%): ʜʝʣʦʚʠʪʦʩʪʴ; ʜʦʙʨʦʪʘ; 

ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʦʩʪʴ; ʦʪʢʨʳʪʦʩʪʴ; ʧʦʨʷʜʦʯʥʦʩʪʴ; ʪʝʨʧʝʥʠʝ; ʫʚʝʨʝʥʥʦʩʪʴ 

ʚ ʩʝʙʝ; ʙʳʪʴ ʚʝʩʝʣʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ; ʪʘʢʪʠʯʥʦʩʪʴ и др. 

 

Крайняя периферия 

«Затрагиваемые темы» (0,8%): ʛʦʚʦʨʠʪʴ ʥʘ ʨʘʟʥʳʝ ʪʝʤʳ; ʛʦʚʦʨʠʪʴ 

ʦʙʦ ʚʩʝʤ; ʦʙʱʘʶʪʩʷ, ʢʦʛʜʘ ʠʤʝʶʪ ʦʙʱʫʶ ʪʝʤʫ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʫʶ 
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ʪʝʤʫ; ʢʦʛʜʘ ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʶʪ, ʯʪʦ ʩʣʫʯʠʣʦʩʴ; ʦʙʩʫʞʜʘʪʴ ʧʨʦʰʝʜʰʠʡ ʜʝʥʴ; 

ʨʘʩʩʢʘʟʳ ʧʨʦ ʦʭʦʪʫ ʠ ʨʳʙʘʣʢʫ и др.; 

«Степень дискуссионности» (0,8%): ʜʠʩʢʫʩʩʠʷ; ʜʠʩʢʫʪʠʨʦʚʘʪʴ; ʜʠʩ-

ʧʫʪ; ʩʧʦʨ; ʩʧʦʨʠʪʴ; ʩʧʦʨʠʪʴ ʩ ʢʝʤ-ʥ.; ʩʣʦʚʝʩʥʘʷ ʜʫʵʣʴ; ʩʧʦʨʥʦʝ и др.; 

«Требуемые навыки» (0,7%): ʫʤʝʥʠʝ ʚʝʩʪʠ ʙʝʩʝʜʫ; ʫʤʝʥʠʝ ʛʦʚʦʨʠʪʴ 

ʥʘ ʣʶʙʳʝ ʪʝʤʳ; ʧʨʘʚʠʣʴʥʦʝ ʠ ʛʨʘʤʦʪʥʦʝ ʚʝʜʝʥʠʝ ʜʠʘʣʦʛʘ; ʫʤʝʥʠʝ ʧʦʜ-

ʜʝʨʞʘʪʴ ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʩ ʥʝʟʥʘʢʦʤʳʤʠ ʣʶʜʴʤʠ; ʫʤʝʥʠʝ ʚʳʩʣʫʰʘʪʴ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠ-

ʢʘ; ʫʤʝʥʠʝ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʦʚʘʪʴ ʩʦʙʝʩʝʜʥʠʢʘ и др.; 

«Степень участия собеседников в разговоре» (0,7%): ʩʣʫʰʘʪʴ ʠ 

ʙʳʪʴ ʚʳʩʣʫʰʘʥʥʳʤ; ʧʦʜʜʝʨʞʠʚʘʪʴ ʨʘʟʛʦʚʦʨ; ʙʳʪʴ ʚ ʮʝʥʪʨʝ ʚʥʠʤʘʥʠʷ; 

ʤʦʣʯʘʥʠʝ; ʚʩʪʫʧʘʪʴ ʚ ʨʘʟʛʦʚʦʨ и др.; 

«Степень открытости» (0,7%): ʣʠʯʥʳʝ ʙʝʩʝʜʳ; ʙʣʠʟʢʘʷ ʙʝʩʝʜʘ; ʙʝʩʝ-

ʜʘ ʧʦ ʜʫʰʘʤ; ʠʟʣʠʚʘʪʴ ʜʫʰʫ; ʦʪʢʨʦʚʝʥʠʝ; ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʧʦ ʜʫʰʘʤ; ʦʪʢʨʳʪʘʷ 

ʙʝʩʝʜʘ; ʜʦʚʝʨʠʪʝʣʴʥʦʝ; ʠʩʢʨʝʥʥʝʝ; ʦʪʢʨʳʪʦʝ; ʠʩʧʦʚʝʜʘʣʴʥʦʝ; ʠʟ ʛʣʫʙʠʥʳ 

ʜʫʰʠ; ʥʝʜʦʚʝʨʯʠʚʦʝ и др.; 

«Степень напряженности» (0,6%): ʪʨʫʜʥʦʝ; ʚʳʤʘʪʳʚʘʶʱʝʝ; ʠʟʥʫ-

ʨʠʪʝʣʴʥʦʝ; ʥʝʧʨʠʥʫʞʜʝʥʥʦʝ; ʨʘʩʢʦʚʘʥʥʦʝ; ʩʚʦʙʦʜʥʦʝ и др.; 

«Достигаемый результат» (0,6%): ʨʘʩʰʠʨʝʥʠʝ ʢʦʥʪʘʢʪʦʚ; ʧʨʠʦʙʨʝ-

ʪʘʪʴ ʥʦʚʳʭ ʜʨʫʟʝʡ; ʧʦʣʫʯʘʪʴ ʧʦʜʜʝʨʞʢʫ ʚ ʨʝʰʝʥʠʠ ʨʘʟʥʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ; ʢʦʥ-

ʩʝʥʩʫʩ; ʧʦʣʴʟʘ и др.; 

«Способ общения» (0,6%): ʚʠʟʫʘʣʴʥʦʝ; ʚʠʟʫʘʣʴʥʳʝ ʢʦʥʪʘʢʪʳ; ʨʘʟʛʦ-

ʚʦʨ ʩ ʣʶʜʴʤʠ ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦ; ʦʧʦʩʨʝʜʦʚʘʥʥʦʝ; ʯʝʨʝʟ ʧʦʩʨʝʜʥʠʢʘ; ʪʝʣʝ-

ʧʘʪʠʯʝʩʢʦʝ; ʤʳʩʣʝʥʥʦʝ и др.; 

«Степень подготовленности общения» (0,4%): ʟʘʨʘʥʝʝ ʟʘʧʣʘʥʠʨʦ-

ʚʘʥʥʦʝ; ʪʨʝʙʫʶʱʝʝ ʧʦʜʛʦʪʦʚʢʠ; ʩʣʫʯʘʡʥʦʝ; ʥʝʦʞʠʜʘʥʥʦʝ; ʩʪʠʭʠʡʥʦʝ и 

др.; 

«Степень участия сторон в общении» (0,4%): ʚʟʘʠʤʥʦʝ; ʜʚʫʩʪʦʨʦʥ-

ʥʝʝ; ʦʙʦʶʜʥʦʝ; ʩʦʚʤʝʩʪʥʦʝ; ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ; ʤʦʥʦʣʦʛ и др.; 

«Степень интенсивности» (0,4%): ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ; ʨʝʛʫʣʷʨʥʦʝ; ʥʝʨʝʛʫ-

ʣʷʨʥʦʝ; ʨʝʜʢʦʝ; ʯʘʩʪʦʝ; ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʦʝ; ʝʞʝʜʥʝʚʥʦʝ; 

«Степень заурядности» (0,3%): ʦʙʳʯʥʦʝ; ʥʦʨʤʘʣʴʥʦʝ; ʦʙʳʜʝʥʥʦʝ; 

ʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʝ; ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʦʝ; ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʥʦʝ; 

«Степень конфликтности» (0,3%): ʚʳʷʩʥʝʥʠʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʡ; ʩʩʦʨʘ; 

ʜʨʘʢʘ; ʢʦʥʬʣʠʢʪʥʦʝ; ʩʢʘʥʜʘʣʴʥʦʝ; ʤʠʨʦʣʶʙʠʚʦʝ; ʤʠʨʥʦʝ и др.; 

«Используемые языковые средства» (0,2%):  ʚʝʨʙʘʣʴʥʳʡ ʢʦʥʪʘʢʪ, 

ʦʙʤʝʥ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʝʡ ʤʝʞʜʫ ʣʶʜʴʤʠ ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ ʩʣʦʚ; ʦʙʤʝʥ ʟʥʘʥʠʷʤʠ, ʫʤʝ-

ʥʠʷʤʠ ʠ ʥʘʚʳʢʘʤʠ ʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʨʝʯʠ ʠʣʠ ʞʝʩʪʦʚ и др.; 

«Мыслительные процессы, сопровождающие общение» (0,2%): ʚʨʝ-

ʤʝʥʥʘʷ ʨʘʙʦʪʘ ʫʤʘ ʠ ʷʟʳʢʘ; ʫʤʩʪʚʝʥʥʘʷ ʥʘʛʨʫʟʢʘ и др.; 

«Социальные факторы, обусловливающие общение» (0,2%): ʚʘʞʥʦʝ 

ʩʚʦʡʩʪʚʦ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ; ʚʘʞʥʝʡʰʝʝ ʩʚʦʡʩʪʚʦ ʦʙʱʝʩʪʚʘ; ʩʚʷʟʴ 

ʩ ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ; ʧʨʦʜʫʢʪ ʩʦʮʠʘʣʠʟʘʮʠʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʝʛʦ ʦʥʪʦʛʝʥʝʟʘ и 

др.; 
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«Источники получения информации» (0,1%): ʪʝʣʝʚʠʟʦʨ, ʢʥʠʛʠ и др.; 

«Природные факторы, обусловливающие общение» (0,1%): ʚʪʦʨʘʷ 

ʩʠʛʥʘʣʴʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ; ʜʘʨ, ʜʘʥʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢʫ ʧʨʠʨʦʜʦʡ; ʜʘʨ ʨʝʯʠ; ʧʦʚʝʜʝʥʠʝ 

ʥʘ ʫʨʦʚʥʝ ʠʥʩʪʠʥʢʪʘ и др.; 

«Разновидности речи и жанровое оформление высказывания» (0,1%): 

ʤʦʥʦʣʦʛ, ʨʘʩʩʢʘʟ, ʟʘʷʚʣʝʥʠʝ, ʩʫʞʜʝʥʠʝ; 

«Степень громкости» (0,1%): ʰʫʤʥʦʝ; ʛʨʦʤʢʦʝ; ʢʨʠʢ; ʢʨʠʢʣʠʚʦʝ; ʥʘ 

ʧʦʚʳʰʝʥʥʳʭ ʪʦʥʘʭ; 

«Степень назойливости» (0,1%): ʥʘʜʦʝʜʣʠʚʦʝ; ʥʘʚʷʟʯʠʚʦʝ; ʥʫʜʥʦʝ; 

ʧʨʠʣʠʧʯʠʚʦʝ; ʥʝʥʘʚʷʟʯʠʚʦʝ; 

«Наличие определенного стиля» (0,02%): ʤʘʥʝʨʘ; ʩʧʦʩʦʙ ʚʝʜʝʥʠʷ 

ʨʘʟʛʦʚʦʨʘ; ʩʪʠʣʴ. 
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Language Choice and Levels of Decision-Maki ng Process:  

the US experience 
 

The resolution of the language question –whether to maintain the mother 

tongue, shift to the mainstream language, or try to maintain two or more lan-

guages in the family of immigrants – creates a lot of psychological complica-

tions and linguistic reflections. The present paper explores several theories de-

scribing the issue of language choice from different perspectives. 

Language choice and language acquisition are inevitable dilemmas of the 

adaptation process that immigrant families face in new cultures. These families 

are required to engage in new social patterns of behavior; to either speak unfa-

miliar tongues or at least be willing to live in the presence of unfamiliar tongues; 

and to reassess their priorities in relation to education, career, spirituality, and 

political leanings. Very often, however, decisions about language choice and ac-

quisition are determined by political agendas, such as English-only educational 

programs. Political decisions and policy making are top-down in structure (in 

contrast to bottom-up, personal, grassroots decisions and policies) [Ager 2001]. 
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Governments and political leaders design and implement top-down policies, 

which become macro-policies in the form of laws, directives, and instructions; 

or micro-policies in the form of influence on particular individuals by state rep-

resentatives such as teachers and bureaucrats. Top-down policy making is driven 

by political motives aimed at influencing the way a society behaves; in this 

model language policy decisions are taken deliberately. Language minority 

communities and human rights groups try to change the language behaviors of 

others, but they do not construct policy in the formal sense. Minorities try to 

change the prestige of the language. 

Language socialization occurs on macro-levels through policy decisions 

and public discourse and on micro-levels through family and community prac-

tices. 

Perhaps the best way of looking at this problem is to consider that lan-

guage policy seems to be dichotomized into overt (explicit, formalized, de jure, 

codified) policies and covert (implicit, informal, unstated, de facto, grass roots) 

aspects of these policies; what usually gets ignored, of course, are the covert as-

pects of a policy. That is, many researchers (and policy-makers) seem to believe, 

or at least have taken at face value, the overt and explicit formulations of and 

statements about the status of linguistic varieties, and ignore what actually hap-

pens down on the ground, in the field, at the grass-roots level [Schiffman 1992]. 

To bring together the multi-faceted and deeply dichotomized structure of 

language planning in the immigrant community, it is essential to connect several 

perspectives that have never been combined.  

I will start my article by introducing three theoretical conceptualizations 

of language choice from three different perspectives: cross-cultural psychology, 

language planning, and psychology of language acquisition (theory of motiva-

tion). My choice of the theories was driven by the presence of macro- and mi-

cro-levels, multi-agent layers, and orientation to immigrant populations as well 

as second language learners.  

 

John Berry 

One of the most influential scholars in the field of cross-cultural psychol-

ogy is John Berry. Berry’s publications highlight the issues of psychological ad-

aptation and acculturation. His work does not directly involve the discussion of 

language choice; however, his acculturation model offers an indirect way to look 

at categorizing macro- and micro-levels of acculturation and adaptation. Relying 

on the Searle and Ward studies, Ataca and Berry (2002) differentiated between 

psychological (emotional/affective) and socio-cultural (behavioral) adaptation. 

Psychological adaptation refers to psychological well-being and satisfaction in a 

new cultural context [Sabatier & Berry 2008]. Socio-cultural adaptation, based 

on a social learning perspective, refers to acquiring culturally appropriate 

knowledge and skills. Individuals experiencing a culture change are socially un-

skilled in the new cultural setting; some cultural learning (the learning of some 
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behaviors from the new culture), as well as cultural shedding (the unlearning of 

aspects of one’s previous repertoire that are no longer appropriate) [Berry 1992] 

are required. “Socio-cultural adaptation refers to how well an individual is able 

to function in their daily lives in school or at work, and in the community in 

general” [Sabatier & Berry 2008: 162]. Berry et al. (2002) further distinguished 

between group-level acculturation and psychological acculturation. At the popu-

lation level, changes in social structure, economic base, and political organiza-

tion are declared to be of primary importance, while at the individual level, the 

changes are in such phenomena as identity, values, and attitudes.  

Sabatier and Berry (2008) determined that among the protective factors 

that affect perceptions of well-being are intercultural variables such as ethnic 

pride, attitudes of acculturation, and ethnic density in the social network, as well 

as social variables such as parents’ and friends’ support, family pride, and at-

tachment to parents. 

According to Berry et al. (2002), of importance in the society of settle-

ment are the general orientations of society toward pluralism and attitudes to-

ward specific groups. Languages have always been used to establish a sphere of 

influence; therefore, language attitudes and choice of language, or right to 

choose a language, are among the most vital issues immigrants have to face. 

Language choice plays a crucial role with immigrants in the formation of a cul-

tural identity that has two important aspects: identity with one’s heritage group, 

ethnic identity, and identity within the larger society in which a person now 

lives, national identity [Sabatier & Berry 2008]. Berry, Phinney, Sam, and Ved-

der (2006) explored four acculturation profiles: (a) ethnic, (b) national, (c) inte-

gration, and (d) diffuse. Language proficiency and language use are among the 

variables of importance in the discussion of these profiles. However, other fac-

tors, such as ethnic and national peer contact, family relationship values, psy-

chological adaptation (with subscales of self-esteem, life satisfaction, and psy-

chological problems), and socio-cultural adaptation indirectly influence the 

choice of language immigrants make at different levels and communicating with 

various groups. 

 

3. S. L. Lam 

Lam (2007) discusses the phenomenon of language choice ranging from 

language planning made by the state to individual language choices made by 

language learners or users. The author synthesizes several dimensions of lan-

guage choice and proposes the multi-agent model involving agents such as (a) 

policy-makers in the government, (b) educators, (c) parents (and other family 

members), and (d) learners and other language users. From the individual learn-

er’s perspective, the agents involved are parents and children. In this model Lam 

(2007) relies on three types of language planning: (a) corpus planning (language 

form and structure); (b) status planning (uses to which language is put in various 

domains, and the prestige attached to the relevant languages); and (c) acquisition 
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planning (the arrangements made, generally by a Ministry of Education, for the 

learning of languages).The table below summarizes Lam’s model (2007). 

 

The Multi-Agent Model of Language Choice 

 

Note: Adapted from Lam, 2007. 

 

The status of the language may be overtly imposed or covertly perceived 

in a society. For instance, immigrant children can draw conclusions about the 

status of their language in the classroom on a daily basis. Usually, teachers are 

the speakers of the “dominant” language, whereas teacher aides are the speakers 

of the “minority” language. In general, the speakers of most minority languages 

are discriminated against on the grounds of language. In fact, some groups are 

not allowed to identify with their mother tongues. Skutnabb-Kangas and Phillip-

son (1995) underscored the claim that “speakers of more than 6000 languages 

are not entitled to education, nor to the administration of justice or public ser-

vices through the medium of their mother tongue” [Skutnabb-Kangas & Phillip-

son 1995: 71] and “it is extremely common, in virtually all parts of the world, 

for people to be deprived of such basic linguistic human rights” [Skutnabb-

Kangas & Phillipson 1995: 71]. 

 

Robert Gardner 

The choice of language to speak at home, at work, and with friends de-

pends on the motivation an individual might have. Thus, motivation is a central 

element in determining success in learning or using a language in various set-

tings. In his research, Robert Gardner focuses on motivation because he believes 

that many variables are dependent upon motivation for their effects to be real-

Agents Language Choices Phenomena 

Policy Mak-

ers in the 

Government 

What language or dialect to promote in gov-

ernment, education, and the public media. 

Language  

Planning. Linguistic 

imperialism. 

Educators 

(principles, 

teachers) 

What language or dialect to use as the medi-

um/media of instruction or interaction in and 

outside the classroom, in what proportion and 

under what circumstances. 

Models of bilingual 

and multilingual edu-

cation. 

Learners What language or dialect to use with others or 

invest learning energy/time in while growing up 

and also in study plans in adulthood. 

Language acquisition 

and learning. Adult 

language learning. 

Competent 

language 

users 

What language or dialect to use in everyday in-

teraction (for example, the workplace) and cul-

tural or literacy expression. 

Code switching / code-

mixing. Workplace 

interaction. Inter-

culturality and nego-

tiation of cultural iden-

tity. 
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ized. Thus, for example, language learning strategies probably will not be used 

if the individual is not motivated to learn the language, and/or there is little or no 

reason to take risks using the language if there is little intention to learn it.  

According to Gardner (2006), the socio-educational model of language 

acquisition is based on five assumptions: (a) that research on differences in lan-

guage learning should be conducted on individuals at the same general level of 

training and with comparable backgrounds; (b) that two individual characteris-

tics, ability and motivation, are largely responsible for levels of achievement, 

and achievement is a variable that develops during the process of language 

learning and influences further learning; (c) that individual differences in moti-

vation are influenced by factors originating in environmental characteristics (i.e., 

cultural, personal, social, educational); (d) that language acquisition takes place 

in both formal (where there is specific training in the language) and informal 

(e.g., social settings, language clubs, television, the internet) contexts; and (e) 

that formal and informal contexts result in both linguistic (e.g., all aspects of 

language development including oral production, aural comprehension, reading, 

writing, and general knowledge about the language) and non-linguistic (e.g., in-

dividual difference variables such as attitudes, motivation, and anxiety concern-

ing language) outcomes. 

In practice, it is hard to separate formal and informal contexts of language 

acquisition as, for example, within the context of formal language learning, non-

formal events like internet use, text messaging, or chatting with friends may oc-

cur. For the purpose of the current project, however, it is important to differenti-

ate between the two, (formal and informal language learning). Formal acquisi-

tion of the Russian language in the United States happens infrequently in 

schools. Formal training may be arranged by parents at home; still, informal 

training may interfere in the process. Formal training is usually arranged by 

somebody, like educators and (for the purpose of my research) parents. It in-

volves the use of pre-prepared educational materials, whereas informal context 

training occurs spontaneously and does not involve official materials.  

According to Gardner (2006), ability and motivation are the most im-

portant variables involved in language learning. Both variables are intrinsic to 

formal and informal language-learning contexts although ability plays less of a 

role in informal contexts. Gardner’s model also suggests that educational setting 

and cultural context strongly influence motivation. By cultural context Gardner 

understands preconditions such as beliefs about language learning, family varia-

bles, language history, gender, and resulting personality characteristics that, in 

sum, influence motivation. The nature of the educational setting (i.e., quality of 

instruction) is influenced by the policy-making institutions established in a par-

ticular society, whereas cultural contexts align more with bottom-up and grass-

roots approaches.  

Overall, Gardner’s model is comprised of four sections: (a) external influ-

ences, (b) individual differences, (c) language acquisition contexts, and (d) out-
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comes. By external influences, Gardner (2006) means any factors that might in-

fluence language learning. There are two classes of such influences indicated: 

history and motivators. By history, Gardner (2006) means a complex of social 

and personal variables that the individual brings with him or her which can in-

fluence second-language acquisition. Examples include the socio-cultural milieu 

in which the individual lives as well as the personal family background. School 

children learning English in Russia have a different cultural background from 

English-speaking students learning English in Arizona. Within any socio-

cultural milieu, there will be differences in individuals’ personal backgrounds 

and histories that are very important for a language acquisition. The student 

from a bilingual home has a different history associated with language learning 

than the student from a mono-lingual, English- or Russian-speaking home.  

This aspect of external influence is generally not considered by other 

models of second-language acquisition, with the exception of Clément’s (1980) 

social context model or of models of academic motivation. In the socio-

educational model, past experiences and family and cultural background are 

considered as important as individual motivation.  

 

Discussion of the Models 

All three of these different approaches address the issue of language 

choice and language acquisition in different ways. Berry identifies two major 

levels: (a) the population level, with changes in social structure, economic base, 

and political organization, and (b) the individual level, with identity, values, and 

attitudes as key variables.  

Lam’s multi-agent model works clarify the structure of a society in terms 

of language status. Gardner’s typology becomes useful when analyzing the indi-

vidual or psychological level of language choice within a broad socio-

educational context.  

The three perspectives discussed above help increase understanding of the 

multifaceted and multi-structured representation of language acquisition and 

language choice, clarifying the range of factors influencing it from different 

fields of knowledge. The pictures in the figure below introduce the hierarchy of 

language planning at different levels: (a) law-making institutions, (b) rule-

making institutions, (c) schools, and (d) families. Arrows show the relationships 

existing between different levels. Language planning occurs at different levels, 

and top-down/de jure/overt planning is obvious. However, covert/de facto as-

pects play their role and impact the decision-making process as well. Taking the 

global approach suggested by Lam in his discussion of language planning, we 

can see how institutions at different levels coexist and resolve the issues of lan-

guage choice, starting from the family level. However, it is crucial not to over-

look the fact that the same relationships (de jure and de facto) exist within each 

level. Focusing on the family level, it is possible to see how a community tries 

to establish its own regulations and how every individual has an opportunity to 
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undermine the policy by trying to impose de facto regulations. Thus, for exam-

ple, parents may try to establish a language policy but later on have to give it up 

because their children are not willing to follow the rules that their parents have 

imposed. In other words parents try to establish “de jure” policy but have to 

change it because individuals at the “grass roots” level introduce their own “de 

facto” rules.  

 

The Global Hierarchy 

 

          

Family Level of the Global 

Hierarchy: 

              Focusing In  

        
 

Language choice model of de jure and de facto forces (developed with the 

assistance of Spear-Ellinwood, 2007). 

 

In the figure above I introduce the de jure and de facto relationships oc-

curring at the global and family levels. Both graphics illustrate language choice 

as a multilevel process that is influenced by the external efforts of, for example, 

authority figures at the societal or family level on the one hand and grassroots 

attempts on the other hand to change or impact the situation.  

Berry’s model of immigrant adaptation and acculturation insists on the 

importance of the psychological well-being of an individual and the socio-

cultural adaptation of the group in relation to the challenges that a host society 

offers. Gardner has taken a similar approach to examining individual language 

acquisition, paying close attention to external influences (or cultural contexts). 

The aforementioned theories (as well as Lam’s model) highlight the importance 

of external-to-individual sources influencing an individual’s choice of language. 

However, internal factors and personal characteristics should not be underesti-

mated. Obviously, the top-down perspective plays a crucial role in the lives of 

the immigrant populations, especially if top-down decisions directly or indirect-

ly touch the interests of immigrants.  

______________________________ 
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 ДИСКУРСИВНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 

И.А. Балашова 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ  

ʠʤ. ʇ.ɻ. ɼʝʤʠʜʦʚʘ 

 

Язык современной качественной прессы 

(на примере статей «Российской газеты») 

 
Г.Я. Солганик отводит СМИ ведущую роль в формировании и разви-

тии общества: «В конечном итоге язык СМИ становится главным факто-

ром развития и национального, и литературного языка» [Солганик 2010: 

266]. Именно поэтому современные СМИ становятся индикатором языко-

вой культуры общества, именно в СМИ транслируются доминирующие 

тенденции современного русского языка. 

Яркими языковыми средствами современных печатных СМИ явля-

ются: 

– ʟʘʛʦʣʦʚʦʢ как основной фактор привлечения внимания читателей 

[Беломирская 2006; Бондаренко 2011; Вахтель 2004; Пантелеева, Попова 

2005; Черногрудова 2005 и др.]; 

– ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʚʳʨʘʟʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ – метафоры, перифразы, интеллекту-

ально-оценочные выражения, гиперболизация, языковая игра [Копнина 

2008; Лисоченко Л.В., Лисоченко О.В. 2000; Никитин 2006 и др.]; 

– ʬʨʘʟʝʦʣʦʛʠʟʤʳ, ʧʦʩʣʦʚʠʮʳ, ʧʦʛʦʚʦʨʢʠ [Бондаренко 2001 и др.]; 

– ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʥʳʝ ʩʣʦʚʘ [Давыдова 2008; Нахтигаль 2006 и др.]; 

– ʞʘʨʛʦʥ, ʧʨʦʩʪʦʨʝʯʠʷ, ʩʣʝʥʛ [Бессарабова 2011; Крысин 2008; 

Теньковская 2006 и др.]; 

– ʠʨʦʥʠʷ, ʩʘʨʢʘʟʤ [Лысакова 2005 и др.]. 

Пилотажное исследование проводилось на материале статей «Рос-

сийской газеты» за 2011 г. как образца российской качественной прессы. 

Нами было проанализировано 173 статьи, в которых фиксировались язы-

ковые средства современных печатных СМИ, перечисленные выше. По-

скольку количество статей по 21 теме значительно разнилось (от 29 статей 

по теме «Закон» до 1 статьи по темам «История», «ЖКХ», «Экология» и 

др.), для сравнения были выбраны темы, освещенные в 4-5 проанализиро-

ванных номерах «Российской газеты». Процентное соотношение всех вы-

явленных методов и приемов приведено в диаграмме (приведены средние 

значения). 
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Самой частотным приемом, используемым в проанализированных 

номерах «Российской газеты», стало использование универбатов, специ-

альных терминов и заимствований. Чаще всего этот прием наблюдается 

в статьях по темам: «Медицина», «Социальная сфера», «Техника, транс-

порт» и «Международные отношения». Напротив, реже всего специальные 

термины и заимствования используются в статьях на экономические темы. 

Можно предположить, что это связано со стремлением журналистов сде-

лать наиболее актуальную тему – экономику – доступной и понятной для 

своих читателей. 

Средства выразительности (метафоры, эпитеты, сравнения, пери-

фразы, олицетворения и т.д.) превалируют в статьях, освещающих темати-

ку культуры, спорта и международных отношений. Возможно, таким обра-

зом редакция «Российской газеты» показывает масштабность этих сфер в 

жизни общества, степень их развития в современной действительности. 

Подобное предположение подтверждает использование следующих тро-

пов: ʚʧʝʯʘʪʣʷʶʱʠʝ ʨʫʙʝʞʠ, ʧʣʦʜʦʪʚʦʨʥʦʝ ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʝ, ʙʝʟʦʛʦʚʦʨʦʯʥʳʝ 

ʬʘʚʦʨʠʪʳ, ʩʪʨʘʥʘ ʩʢʘʟʦʯʥʳʭ ʯʫʜʝʩ, ʚʝʣʠʢʘʷ ʙʘʣʝʨʠʥʘ, ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʳʝ ʫʩʧʝ-

ʭʠ, ʧʨʝʩʪʠʞʥʝʡʰʠʡ ʪʨʦʬʝʡ и др. Средства выразительности практически 

не используются в статьях по экономике. 

Просторечия и жаргон чаще всего наблюдаются в спортивной и об-

разовательной тематике, а реже всего – в статьях по темам «Международ-

ные отношения», «Российские события», «Техника, транспорт». Стоит от-

метить, что чаще используется современный молодежный сленг (напри-

мер, ʚ ʧʨʦʚʘʣʝ, ʠ ʙʘʶ-ʙʘʡ, ʙʦʣʴʰʝ ʜʨʘʡʚʘ, ʧʦʢʦʧʘʪʴʩʷ ʚ ʩʝʙʝ и др.). 

Фразеологизмы и прецедентные тексты используются на страни-

цах «Российской газеты» крайне редко, в основном это статьи по спортив-

ной тематике. 

«Российская газета» позиционирует себя как качественное и объек-

тивное издание, именно поэтому иронию и критику при освещении рос-

сийских событий мы встречаем крайне редко: журналисты иногда приме-

няют субъективную оценку в экономических статьях, в основном при об-

суждении низких зарплат, пенсий и пособий, высоких налогов и нерацио-

нальном использовании бюджетных средств (например, çéʧʨʠʚʝʩʪʠ ʞʝʥʫ 

ʚ ʢʚʘʨʪʠʨʫ, ʘ ʥʝ ʞʝʥʠʪʴʩʷ ʨʘʜʠ ʞʠʣʴʷè, çéʚʦ ʤʥʦʛʠʭ ʨʝʛʠʦʥʘʭ ʧʨʝʜʧʨʠ̫ -

ʪʠʷ ɾʂʍ ʩʪʘʣʠ çʯʝʨʥʦʡ ʜʳʨʦʡè и др.). 
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Насыщенность статей различными языковыми приемами отражена в 

следующей диаграмме (значения приведены в процентах): 

 

 

 

Наибольшее количество языковых приемов было выявлено в статьях 

по спорту, международным отношениям и культуре, наименьшее количе-

ство – в статьях по экономике и международным отношениям. Подобный 

результат может быть следствием установки газеты на приукрашивание 

одних направлений жизни общества и жесткой констатацией фактов в дру-

гих. 

Подводя итог проведенному исследованию газетных статей, можно 

отметить, что «Российская газета», несмотря на ее официальность, содер-

жит разнообразные языковые приемы привлечения внимания читателя. 

Использование жаргонных, просторечных выражений, неоднозначных за-

головков, прецедентных текстов приближает качественную прессу к мас-

совому читателю. 
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Е.В. Борисова 

ɹʦʨʠʩʦʛʣʝʙʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ  

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ 

 

Парцеллированные высказывания  

в современной публицистической речи 
 

Одной из тенденций в современном русском синтаксисе, достаточно 

четко определившейся, является расширение круга экспрессивных кон-

струкций. Современный синтаксис меняет свой общий ритмико-

мелодический облик: резко сокращается длина предложений, грамматиче-

ские рамки которых нарушаются путем возможного отчленения компонен-
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тов предикативной структуры. Все большее место занимают синтаксиче-

ские построения, экспрессивность которых заложена в самой грамматиче-

ской структуре, а не создается подбором соответствующих лексем [Валги-

на 2001: 183-184]. Расчлененность синтаксиса наиболее ярко представлена 

парцеллированными высказываниями. 

Периодическая печать дает богатый материал для наблюдения за 

наиболее активными синтаксическими процессами, в том числе парцелля-

цией. Язык прессы – живой, вечно обновляющийся организм, чутко реаги-

рующий на любые социально-политические изменения в обществе. Это, по 

образному определению Е.М. Миронеско-Беловой, «своебразный барометр 

состояния языка» [Миронеско-Белова 2004: 71]. Газетный текст отражает 

все новейшие тенденции языкового развития. Справедливо утверждение 

В.Г. Костомарова о том, что именно в материалах СМИ вырабатываются 

новые языковые универсалии, что в них может быть задействован любой 

ресурс языка [Костомаров 1971: 120- 121]. 

Материалом для нашего исследования послужили газеты «Изве-

стия», «Новая газета», «Комсомольская правда» (далее – КП), «Литератур-

ная газета», «Совершенно секретно», «Аргументы и факты» (далее – АиФ), 

«Жизнь» и журнал «STORY».  

ʎʝʣʴ данной статьи – исследовать парцеллированные высказывания 

как специфическое явление современного синтаксиса и описать их основ-

ные структурно-семантические типы в современной публицистической ре-

чи. 

В современных синтаксических исследованиях парцелляция (от ʣʘʪ. 

parcella – частичка) определяется как «стилистический прием разделения 

единого высказывания письменной речи на части» [Ломов 2004: 219]. В 

результате членения содержание высказывания реализуется не в одной, а в 

двух или нескольких интонационно-смысловых речевых единицах, следу-

ющих одна за другой после разделительной паузы: ʈʘʟʳʩʢʠʚʘʝʪʩʷ ʥʘʯʘʣɹ-

ʥʠʢ ʤʠʣʠʮʠʠ. ʏʝʩʪʥʳʡ (Известия. 21.05.2008. № 90); ʊʝʭʥʠʢʫ ʠ ʜʦʢʫʤʝʥʪʳ 

ɼʘʥʠʣʝ, ʧʨʘʚʜʘ, ʧʦʪʦʤ ʚʝʨʥʫʣʠ. ʀ ʢʦʰʝʣʝʢ. ɹʝʟ ʜʝʥʝʛ (Новая газета. 28.01-

30.01.2008, № 06); ɸ ʪʝʤ ʚʨʝʤʝʥʝʤ ʚ ʅʠʮʮʝ ʧʨʦʩʳʧʘʝʪʩʷ ʩʨʝʜʠ ʥʦʯʠ 84-

ʣʝʪʥʠʡ ɸʥʨʠ ʄʘʪʠʩʩ, ʧʨʦʩʳʧʘʝʪʩʷ ʠ ʜʝʣʘʝʪ ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʢʘʨʘʥʜʘʥhʳʭ 

ʥʘʙʨʦʩʢʦʚ. ʇʦʩʣʝʜʥʠʭ ʥʘʙʨʦʩʢʦʚé (Известия. 02.11.2009. № 203); [ɺ ʯʝʪ-

ʚʸʨʪʳʡ ʧʦʥʝʜʝʣʴʥʠʢ ʦʢʪʷʙʨʷ ʤʠʨ ʦʪʤʝʯʘʝʪ ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʡ ʜʝʥʴ ʰʢʦʣɹ -

ʥʳʭ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢ.] ʕʪʦ ʠʭ, ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʘʨʝʡ, ʤʳ ʚʳʩʦʢʦʧʘʨʥʦ ʚʝʣʠʯʘʝʤ ʰʪʫʨ-

ʤʘʥʘʤʠ ʚ ʦʢʝʘʥʝ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ. ɺ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ (Литературная газета. 21-27 

октября 2009. № 43).  

Важным моментом в понимании сущности парцелляции является её 

особая выразительность, экспрессивность, благодаря которой парцелляция 

используется в художественно-публицистической литературе [Акимова 

1990:92-93]. 
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В современной публицистической речи явление порционной подачи 

частей прогрессирует, что связано прежде всего с адресованностью газет-

ной речи массовому читателю с целью воздействия на него. Парцеллиро-

ванные конструкции детализируют сообщение и в то же время делают его 

более обозримым, в результате чего усиливается его действенность и – в 

целом – возрастает информативность. Особое воздействующее значение 

имеет при этом достигаемый парцелляцией эффект непринужденности – 

благодаря имитации непринужденности разговорной речи, свойственной 

ей синтаксической и ритмической организации [Иванчикова 1968: 278-

279]. 

Функционирование парцеллированных конструкций в публицисти-

ческой речи, кроме закономерных здесь индивидуально-авторских при-

страстий, обусловливается «идеей конструктивного конфликта экспрес-

сивных и информативно-стандартизованных единиц» [Мишель 2002: 6]. 

При этом повышенной частотностью парцелляции отмечены жанры, в ко-

торых приоритет получает экспрессия (интервью, опрос, беседа, очерк и 

др.), пониженной частотностью парцелляции отличаются жанры, где прио-

ритет отдан языковому стандарту (статья, информационная заметка, хро-

ника и т.п.). 

Как известно, парцеллированная конструкция делится на базовую 

структуру и парцеллят, всегда постпозитивный: ɺ ɻʘʪʯʠʥʝ ʦʩʪʨʦ ʯʫʚʩʪʚʫ-

ʝʪʩʷ ʫʪʨʘʯʝʥʥʦʝ ʚʨʝʤʷ. ʋʪʝʢʰʝʝ ʥʘʚʩʝʛʜʘ (Новая газета. 05.03-

11.03.2007. № 16); ɼʘʞʝ ʢʫʣʠʯʠ ʩʚʷʪʠʪʴ ï ʜʝʣʦ ʜʦʣʛʦʝ. ʀ ʚʦʪ ʣʶʜʠ ʪʝʨʧʝ-

ʣʠʚʦ ʠʜʫʪ. ʄʝʜʣʝʥʥʦʡ ʜʦʨʦʛʦʡ ʢ ʪʝʧʣʫ. ʐʘʛ ʟʘ ʰʘʛʦʤ. ɼʨʫʛ ʟʘ ʜʨʫʛʦʤ. 

ʆʩʪʘʚʣʷʷ ʩʣʝʜʳ (Новая газета. 09.04-11.04.2007. № 25); ʆʥʘ ʫʯʠʪ ʅʘʩʪʶ 

ʧʦʥʠʤʘʪʴ ʷʟʳʢ ʩʦʙʘʯʴʠʭ ʜʚʠʞʝʥʠʡ, ʩʧʦʢʦʡʥʦ ʠ ʚʣʘʩʪʥʦ ʫʢʘʟʳʚʘʪʴ ʄʘʣʝ-

ʚʠʯʫ ʧʫʪʴ. ɹʳʪʴ ʩʠʣʴʥʦʡ (Новая газета. 01.02-04.02.2007. № 07). Между 

базовой частью и парцеллятом существуют тесные смысловые и синтакси-

ческие связи и отношения. По нашим наблюдениям, в качестве «инстру-

мента» парцелляции обыкновенно выступает знак точки.  

С точки зрения структуры парцеллированные высказывания можно 

разделить на две группы: 

1) парцеллированные конструкции, построенные на основе членов 

простого предложения;  

2) парцеллированные конструкции, построенные на основе прида-

точных частей сложноподчинённого предложения. 

Анализ эмпирического материала показал, что парцелляция главных 

членов двусоставного высказывания возможна, но по сравнению с второ-

степенными членами менее активна. Чаще парцеллируются сказуемые: 

ʃʫʞʢʦʚ ʣʶʙʠʪ ʯʪʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʠʟʦʙʨʝʩʪʠ. ʇʦʭʠʤʠʯʠʪʴ (КП. 23.10.2007); ʊʝ-

ʧʝʨʴ ʤʳ ʨʠʩʢʫʝʤ ʧʨʦʩʪʦ ʠʩʯʝʟʥʫʪʴ ʩ ʣʠʮʘ ʟʝʤʣʠ. ʉʘʤʦʠʩʪʨʝʙʠʪʴʩʷ. ʇʝ-

ʨʝʨʝʟʘʪʴ, ʧʝʨʝʜʫʰʠʪʴ ʜʨʫʛ ʜʨʫʛʘé (Известия. 15.02.2007); ʀ ʩʝʛʦʜʥʷ 

ʊʦʤʩʢʠʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʛʣʘʚʥʳʤ ʚ ʉʠʙʠʨʠ. ɹʘʟʦʚʳʤ ʚʫʟʦʤ ʚ ʨʝʛʠ-
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ʦʥʝ (КП. 23.10.2007). Условия для парцелляции оказываются благоприят-

ными при наличии в структуре высказывания однородных сказуемых, вво-

димых сочинительными союзами: ʄʳ ʙʝʞʘʣʠ ʜʦʣʛʦ, ʜʘʣʝʢʦ. ɼʦʙʝʞʘʣʠ ʜʦ 

ʧʝʨʚʦʡ ʢʘʥʘʚʳ, ʟʘʣʝʛʣʠ ʪʘʤ, ʧʦʧʦʣʟʣʠ. ʀ ʩʧʘʩʣʠʩʴ (STORY. 2013. № 05); 

ʅʦ ʣʶʙʫʶ ʥʝʩʧʨʘʚʝʜʣʠʚʦʩʪʴ ï ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ ʢʦʤʫ ʙʳ ʪʦ ʥʠ ʙʳʣʦ ï ʦʥʘ 

ʚʦʩʧʨʠʥʠʤʘʣʘ ʢʘʢ ʣʠʯʥʦʛʦ ʚʨʘʛʘ. ʀ ʙʦʨʦʣʘʩʴ ʩ ʥʝʡ ʜʦ ʧʦʩʣʝʜʥʝʡ ʚʦʟʤʦʞ-

ʥʦʩʪʠ (Новая газета. 06.10.2010. № 111). 

В публицистической речи парцелляция подлежащих используется 

относительно редко: ɺʝʩʴ ʉʝʨʝʙʨʷʥʳʡ ʚʝʢ ʧʨʦʰʝʣ ʯʝʨʝʟ ʝʝ ʛʦʩʪʠʥʫʶ. ʀ 

ʨʫʩʩʢʘʷ ʵʤʠʛʨʘʥʪʩʢʘʷ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʪʦʞʝ (STORY. 2013. № 04); ɺ ʩʝʨʜʮʝ 

ʙʘʙʫʰʢʠ ʉʝʨʝʞʠ ʞʠʚʝʪ ʩʢʫʢʘ ʧʦ ʚʥʫʢʫ. ʃʶʙʦʚʴ. ʅʝʤʥʦʛʦ ʦʙʠʜʘ (Жизнь. 

2007. № 46); ʅʘʯʘʣʦʩʴ ʚʩʝ ʩ ʪʦʛʦ, ʯʪʦ ʚʝʩʥʦʡ ʩ çʈʫʩʩʢʦʛʦ ʨʘʜʠʦè ʫʰʝʣ 

ʉʝʨʛʝʡ ɸʨʭʠʧʦʚ. ʇʦʪʦʤ ʚʩʷ ʧʨʦʜʘʢʰʥ-ʛʨʫʧʧʘ. ɿʘʪʝʤ ʤʫʟʳʢʘʣʴʥʳʡ ʨʝ-

ʜʘʢʪʦʨ ʀʨʠʥʘ ʊʫʰʥʦʚʘ ʠ ʧʨʦʛʨʘʤʤʥʳʡ ʜʠʨʝʢʪʦʨ ʄʘʨʩʝʣʴ ɻʦʥʩʘʣʝʩ 
(Жизнь. 2007. №  46). 

В публицистике позиция парцеллята может быть замещена традици-

онно выделяемыми в синтаксической теории второстепенными членами:  

парцеллят-определение: ʉʦʙʨʘʥʠʝ ʩʦʯʠʥʝʥʠʡ ʃ.ʉ. ɺʳʛʦʪʩʢʦʛʦ ʫ ʤʝʥʷ 

ʪʝʧʝʨʴ ʚ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʝ. ɼʦʤʘʰʥʝʡ (Известия. 28.05.2007); ʊʳ ʧʦʥʠʤʘʝʰʴ 

ʚʜʨʫʛ, ʯʪʦ ʧʝʨʝʜ ʪʦʙʦʡ ʥʘ ʩʮʝʥʝ ʙʦʣʴʰʦʡ ʘʢʪʝʨ. ʄʥʦʛʦʤʝʨʥʳʡ. ʉʦ ʚʪʦ-

ʨʳʤ ʠ ʜʘʞʝ ʪʨʝʪʴʠʤ ʜʥʦʤ. ʆʙʘʷʪʝʣʴʥʳʡ, ʯʝʨʪʦʚʩʢʠ ʦʙʘʷʪʝʣʴʥʳй 
(Известия. 12.12.2008); 

парцеллят-дополнение: ɼʚʝʨʴ, ʤʝʨʟʢʦ ʣʷʟʛʥʫʚ ʝʱʝ ʨʘʟ, ʟʘʢʨʳʚʘʝʪʩʷ. 

ɿʘ ʤʥʦʶ (Новая газета. 26.10.2009); ɾʝʥʱʠʥʳ ʨʫʢʦʚʦʜʩʪʚʦʚʘʣʠʩʴ ʣʶʙʦ-

ʚʴʶ. ʏʫʚʩʪʚʦʤ ʜʦʣʛʘ. ʏʫʚʩʪʚʦʤ ʦʪʚʝʪʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʩʦʩʪʨʘʜʘʥʠʷ 

(STORY. 2013. № 05); ɿʥʘʶ, ʯʪʦ ʝʝ ʠ ʙʦʷʪʩʷ, ʠ ʥʝʜʦʣʶʙʣʠʚʘʶʪ, ʥʦ ʠ ʫʚʘ-

ʞʘʶʪ. ɿʘ ʜʝʩʧʦʪʠʟʤ (STORY. 2013. № 05). 

Парцелляция дополнений встречается реже, поскольку этот второ-

степенный член предложения находится в обязательной синтаксической 

связи с управляющим компонентом из базовой части. 

В собранном материале большую часть представляют высказывания 

с парцеллятами-обстоятельствами следующих разрядов: 

образа действия: ʅʦ ʟʜʝʩʴ ʙʳʣʦ ʥʝʯʪʦ ʦʩʦʙʝʥʥʦʝ. ʕʩʪʦʥʮʳ ʙʠʣʠ ʨʫʩ-

ʩʢʠʭ! ʎʝʣʝʥʘʧʨʘʚʣʝʥʥʦ. ʇʨʝʜʝʣʴʥʦ ʞʝʩʪʦʢʦ (Известия. 16.05.2007); ʀ 

ʪʫʪ ʞʝ ʧʫʪʝʤ ʥʝʭʠʪʨʦʡ ʘʧʧʘʨʘʪʥʦʡ ʠʥʪʨʠʛʠ, ʙʦʣʴʰʝ ʩʤʘʭʠʚʘʶʱʝʡ ʥʘ 

ʢʘʤʝʥʴ, ʧʨʠʚʷʟʘʥʥʳʡ ʢ ʧʘʣʢʝ, ʯʪʦʙʳ ʜʦʣʙʘʥʫʪʴ ʦʧʧʦʥʝʥʪʘ ʠʤ ʧʦ ʪʝʤʝʯʢʫ, 

ʇʨʦʭʦʨʦʚ ʚʜʨʫʛ ʦʩʪʘʣʩʷ ʙʝʟ ʧʘʨʪʠʠ ʠ ʙʝʟ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠʥʪʝʨʝʩʦʚ. ʇʦ 

ʤʘʥʦʚʝʥʠʶ ʧʘʣʦʯʢʠ. ʇʦ ʱʝʣʯʢʫ (Совершенно секретно. 2012. № 01); 

меры и степени: ʇʦ ʩʣʦʚʘʤ ʛʝʥʜʠʨʝʢʪʦʨʘ ʉʦʶʟʘ ʤʦʨʦʞʝʥʱʠʢʦʚ 

ʈʦʩʩʠʠ ɺʘʣʝʨʠʷ ɽʣʭʦʚʘ, ʧʨʦʜʘʞʠ ʤʦʨʦʞʝʥʦʛʦ ʚ ʄʦʩʢʚʝ ʩʠʣʴʥʦ ʚʦʟʨʦʩʣʠ ʧʦ 

ʩʨʘʚʥʝʥʠʶ ʩ ʟʠʤʦʡ. ʇʨʠʙʣʠʟʠʪʝʣʴʥʦ ʥʘ 60% (КП. 20.06.2007); 

места: ʆʥʠʱʝʥʢʦ ʥʘʰʝʣ ʚʦʜʢʝ ʤʝʩʪʦ. ɺ ʤʫʟʝʝ (Известия. 16.03.2007); 
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времени: ʅʝʦʙʫʟʜʘʥʥʘʷ ʬʘʥʪʘʟʠʷ ʜʠʟʘʡʥʝʨʦʚ ʦʜʝʞʜʳ ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ, 

ʚ ʦʩʥʦʚʥʦʤ, ʚ ʧʨʘʟʜʥʠʢʠ. ɺ ʍʵʣʣʦʫʠʥ. ɹʣʠʞʝ ʢ ʅʦʚʦʤʫ ʛʦʜʫ. ʂ ʈʦʞʜʝʩʪʚʫ 

(АиФ. 2007. № 39);  

условия: ɺʩʝ ʭʦʪʷʪ ʚʳʛʣʷʜʝʪʴ ʢʨʘʩʠʚʦ. ʇʨʠ ʣʶʙʳʭ ʦʙʩʪʦʷʪʝʣʴ-

ʩʪʚʘʭ (АиФ. 2007. № 39); 

цели: ʃʘʟʘʨʝʚ ʟʘʚʝʣ ʥʘʩ ʚ ʪʠʭʠʡ, ʫʶʪʥʳʡ ʨʝʩʪʦʨʘʥʯʠʢ ʚʳʧʠʪʴ ʧʦ 

ʯʘʰʝʯʢʝ ʢʦʬʝ. ʀ ʧʨʠʡʪʠ ʚ ʩʝʙʷ ʦʪ ʰʫʤʘ (АиФ. Суперзвезды. 2007. №11); 

причины: ʆʥʠ ʧʨʦʩʪʦ ʦʪʤʝʥʠʣʠ ʚʩʪʨʝʯʠ ʩ ɻʝʨʭʘʨʜʦʤ ʐʨʝʜʝʨʦʤ. 

ʉʦʩʣʘʚʰʠʩʴ ʥʘ ʢʨʘʡʥʶʶ ʟʘʥʷʪʦʩʪʴ (Известия. 07.05.2007). 

В публицистических текстах явление парцелляции мы наблюдаем и 

среди сложноподчиненных высказываний. Но при разделении этих струк-

тур действуют строгие ограничения. Невозможна парцелляция сложнопод-

чиненных высказываний несвободной структуры с лексико-

грамматической связью частей. Не парцеллируются также придаточные 

части местоименно-соотносительных и местоименно-союзных соотноси-

тельных сложноподчинённых высказываний: ʂʪʦ ʥʝ ʭʦʯʝʪ ʚʳʧʦʣʥʠʪʴ 

ʩʚʦʡ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʡ ʜʦʣʛ, ʪʦʪ ʠ ʥʝ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʛʨʘʞʜʘʥʠʥʦʤ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʌʝ-

ʜʝʨʘʮʠʠ (КП. 23.10.2007); ɼʝʜʶʰʢʦ ʙʳʣ ʪʘʢʠʤ, ʯʪʦ ʭʦʪʝʣʦʩʴ ʙʨʘʪʴ ʩ ʥʝʛʦ 

ʧʨʠʤʝʨ (Жизнь. 2007. № 46). Парцелляция здесь невозможна, так как сред-

ством связи частей таких предложений служат соотносительные слова – 

указательные и определительные местоимения и наречия, находящиеся в 

главном предложении и прикрепляющие к себе придаточное, которое кон-

кретизирует его значение. 

Широко распространена парцелляция придаточных частей вместе с 

коррелятами – различными указательными словами: ʆʜʥʘʢʦ ʝʱʝ ʦʜʠʥ ʩʳʥ 

ʧʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ ɻʘʤʩʘʭʫʨʜʠʘ ʧʨʝʜʧʦʯʠʪʘʝʪ ʄʪʘʮʤʠʥʜʩʢʠʡ 

ʧʘʥʪʝʦʥ. ʊʦʪ ʩʘʤʳʡ, ʛʜʝ ʧʦʭʦʨʦʥʝʥʳ ʤʥʦʛʠʝ ʛʨʫʟʠʥʳ. ʀ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɻʨʠ-

ʙʦʝʜʦʚ (Известия. 05.03.2007. № 38).  

Парцелляция изъяснительной придаточной части может быть только 

в однородном ряду: ɺ ʧʨʠʚʝʪʩʪʚʠʠ ʬʝʩʪʠʚʘʣʶ ɺʘʣʝʥʪʠʥ ʈʘʩʧʫʪʠʥ ʛʦʚʦ-

ʨʠʣ, ʯʪʦ ʥʘʯʠʥʘʶʱʝʛʦ ʩ ʛʦʣʦʛʦ ʤʝʩʪʘ ʞʜʝʪ ʨʘʟʦʯʘʨʦʚʘʥʠʝ. ʏʪʦ ʥʝʣʴʟʷ 

ʧʣʘʥʦʤʝʨʥʦ ʨʦʥʷʪʴ ʟʨʠʪʝʣʷ ï ʧʦʜʥʷʪʴ ʫʞʝ ʥʝ ʚʳʡʜʝʪ. ʏʪʦ ʧʦʛʨʷʟʰʠʤ 

ʚ ʥʠʟʢʠʭ ʠʩʪʠʥʘʭ ʚʳʩʦʢʠʝ ʥʝ ʦʪʢʨʦʶʪʩʷ (Новая газета. 05.03-11.03.2007. 

№ 16); ʗ ʥʝ ʫʜʠʚʣʶʩʴ, ʝʩʣʠ ʢʦʛʜʘ-ʥʠʙʫʜʴ ʚʳʷʩʥʠʪʩʷ, ʯʪʦ ʪʝʤ ʪʝʧʣʳʤ ʘʚ-

ʛʫʩʪʦʚʩʢʠʤ ʚʝʯʝʨʦʤ ʖʣʠʘʥ ʉʝʤʝʥʦʚ ʧʨʠʚʝʟ ʚ ʢʫʨʦʨʪʥʳʡ ʛʦʨʦʜʦʢ ʂʘʪʦʣʠ-

ʢʘ ʮʝʣʳʡ ʙʘʛʘʞʥʠʢ ʟʦʣʦʪʘ ʧʘʨʪʠʠ. ʀʣʠ ʩʧʘʩʘʣ ʢʘʢʦʛʦ-ʥʠʙʫʜʴ ʚʘʞʥʦʛʦ 

ʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘ. ʀʣʠ ʜʘʞʝ ʜʦʙʳʚʘʣ ʢʦʤʧʨʦʤʘʪ ʥʘ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ 

ʚʝʨʭʫʰʢʫ ʀʪʘʣʠʠ (STORY. 2013. № 05). Парцелляция однородных прида-

точных частей не только актуализирует, но и упрощает, облегчает синтак-

сическую конструкцию. 

Парцелляция атрибутивной придаточной части может и не стоять в 

однородном ряду, но главная часть в этом случае должна быть автоном-

ной, то есть определяемое существительное должно быть достаточно 
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определенным: ʊʦʣʴʢʦ ʥʘʩʪʦʷʱʠʡ ʪʘʣʘʥʪ ʵʪʦ ʥʝ ʮʚʝʪʦʢ. ʂʦʪʦʨʳʡ ʧʨʠ-

ʪ̫ʥʦ ʧʘʭʥʝʪ (КП. 07.07.2001); ʇʦ ʩʶʞʝʪʫ ʬʠʣʴʤʘ ç12è ʞʶʨʠ ʧʨʠʩʷʞ-

ʥʳʭ ʤʦʩʢʦʚʩʢʦʛʦ ʨʘʡʦʥʥʦʛʦ ʩʫʜʘ ʧʨʠʩʪʫʧʘʝʪ ʢ ʚʳʥʝʩʝʥʠʶ ʚʝʨʜʠʢʪʘ ʧʦ ʜʝ-

ʣʫ ʯʝʯʝʥʩʢʦʛʦ ʧʦʜʨʦʩʪʢʘ. ʂʦʪʦʨʳʡ ʟʘʨʝʟʘʣ ʦʪʯʠʤʘ ï ʦʬʠʮʝʨʘ ʬʝʜʝʨʘʣʴ-

ʥʦʡ ʛʨʫʧʧʠʨʦʚʢʠ ʚ ʏʝʯʥʝ (Жизнь. 2007. № 46). 

Среди парцеллированных сложноподчиненных высказываний рас-

члененной структуры чаще парцеллируются придаточные времени, причи-

ны, условия. 

Парцеллят – придаточная часть времени – присоединяется к основ-

ному высказыванию посредством подчинительного союза ʢʦʛʜʘ, послед-

ний часто употребляется со словами ʜʘʞʝ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ, ʪʦʣʴʢʦ, ʪʝʤ ʙʦʣʝʝ и 

др.: ʈʫʢʦʚʦʜʠʪʝʣʠ ʢʦʥʪʨʦʣʴʥʦʡ ʩʣʫʞʙʳ, ʨʘʩʩʢʘʟʳʚʘʷ ʦʙ ʦʭʦʪʝ ʥʘ ʬʘʣʴ-

ʩʠʬʠʢʘʪʦʨʦʚ, ʞʘʣʫʶʪʩʷ ʥʘ ʪʨʫʜʥʦʩʪʠ ʙʦʨʴʙʳ ʩ ʥʠʤʠ: çʀʭ ʚʳʜʫʤʢʘ ʥʝ 

ʟʥʘʝʪ ʛʨʘʥʠʮ. ʆʩʦʙʝʥʥʦ ʢʦʛʜʘ ʦʥʠ ʧʨʠʚʣʝʢʘʶʪ ʢʚʘʣʠʬʠʮʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʭʠ-

ʤʠʢʦʚè (КП. 23.10.2007); ɹʨʝʰʴ ʚ ʨʝʞʠʤʝ ʩʝʢʨʝʪʥʦʩʪʠ ʧʦʷʚʠʣʘʩʴ ʪʨʠ ʛʦ-

ʜʘ ʥʘʟʘʜ. ʂʦʛʜʘ ʃʠʪʚʘ ʚʩʪʫʧʠʣʘ ʚ ɽʚʨʦʩʦʶʟ ʠ ʥʘʯʘʣʘʩʴ ʠʩʪʦʨʠʷ ʩ ʚʠʟʘ-

ʤʠ, ʙʝʟ ʢʦʪʦʨʳʭ ʧʦʩʫʭʫ ʚ ʂʘʣʠʥʠʥʛʨʘʜʩʢʫʶ ʦʙʣʘʩʪʴ ʥʝ ʧʦʧʘʩʪʴ, ʠʟ ʇʠ-

ʪʝʨʘ ʩʪʘʣ ʨʝʛʫʣʷʨʥʦ ʭʦʜʠʪʴ ʧʘʨʦʤ çɻʝʦʨʛ ʆʪʩè. ɹʝʟʚʠʟʦʚʳʡ (Известия. 

№ 40. 07.03.2007). 

Условная придаточная часть присоединяется к основному высказы-

ванию с помощью союза ʝʩʣʠ, который часто сопровождается словами 

ʜʘʞʝ, ʦʩʦʙʝʥʥʦ, ʪʦʣʴʢʦ, ʪʝʤ ʙʦʣʝʝ, ʢʦʥʝʯʥʦ и др.: ʉʧʝʮʩʣʫʞʙʳ ʤʦʛʣʠ 

ʫʟʥʘʪʴ ʦʙ ʦʧʝʨʘʮʠʠ. ʊʝʤ ʙʦʣʝʝ ʝʩʣʠ ʧʨʦʷʚʠʪʴ ʣʶʙʦʧʳʪʩʪʚʦé (КП. 

23.10.2007). 

Придаточная часть причины присоединяется к базовому высказыва-

нию союзами ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ, ʠʙʦ, ʦʪʪʦʛʦ ʯʪʦ, ʧʦʩʢʦʣʴʢʫ, ʠʟ-ʟʘ ʪʦʛʦ ʯʪʦ и 

др. Парцеллят – придаточная часть причины – указывает на причину или 

обоснование действия основного высказывания: ʇʨʝʩʪʫʧʥʠʢʠ ʙʳʣʠ ʟʘ-

ʜʝʨʞʘʥʳ ʧʨʷʤʦ ʥʘ ʧʦʩʪʫ ɻʀɹɼɼ. ʇʦʩʢʦʣʴʢʫ ʠʟ ʘʚʪʦʤʦʙʠʣʷ ʙʫʢʚʘʣʴʥʦ ʚʳ-

ʚʘʣʠʣʠʩʴ ʜʚʝ ʛʨʘʥʘʪʳ ʈɻɼ -5 (КП. 09.06.2007); ʊʫʪ ʥʘʜʦ ʙʳʣʦ ʙʳ ʩʧʦ-

ʪʢʥʫʪʴʩʷ ʠ ʩʛʣʦʪʥʫʪʴ. ʇʦʪʦʤʫ ʯʪʦ ʩʦ ʚʨʝʤʝʥ ʢʨʝʧʢʦʡ ʧʦʩʘʜʢʠ ʦʜʥʦʛʦ 

ʠʟ ʜʝʩʷʪʠ ʫʯʘʩʪʥʠʢʦʚ çʩʝʤʠʙʘʥʢʠʨʱʠʥʳè. ʄ. ʍʦʜʦʨʢʦʚʩʢʦʛʦ, ʞʝʣʘʶ-

ʱʠʭ ʧʦʤʝʥʷʪʴ ʥʝʬʪʴ ʥʘ ʧʨʦʜʦʚʦʣʴʩʪʚʠʝ ʩ ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʠʤ ʩʚʝʨʞʝʥʠʝʤ 

ʩʪʘʪʫʠ ʦʟʝʤʴ ʥʝ ʚʠʜʥʦ (Совершенно секретно. 2012. № 01). 

Явление парцелляции представлено и в сфере сложносочиненных и 

бессоюзных высказываний, но они будут предметом рассмотрения в сле-

дующей нашей статье.  

В публицистической речи основной функцией парцелляции является 

функция «экспрессивного выделения» той или иной части высказывания 

[Сковородников 1981: 94]: ʗʥʫʢʦʚʠʯ ʛʦʪʦʚ ʠʜʪʠ ʥʘ ʚʳʙʦʨʳ. ʀ ʚʳʠʛʨʘʪʴ 

(Известия. 05.04.2007); ʇʦʢʦʣʝʙʘʚʰʠʩʴ, ʠʣʠ ʤʥʝ ʵʪʦ ʪʘʢ ʧʦʢʘʟʘʣʦʩʴ, ɸʜ-

ʞʫʙʝʡ ʩʝʣ ʟʘ ʩʪʦʣ. ʅʘ ʩʚʦʝ ʤʝʩʪʦ (Известия. 13.03.2007. № 42). 
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С точки зрения коммуникативной устроенности высказывания пар-

целляция выступает средством создания в высказывании нового самостоя-

тельного рематического центра или нескольких таких центров: ɹʝʨʝʟʦʚʩʢʦ-

ʛʦ ʙʫʜʫʪ ʩʫʜʠʪʴ. ʇʦʢʘ ʟʘʦʯʥʦ (Известия. 17.04.2007. № 67); ɺ ɽʨʝʚʘʥʝ ï 

ʩʦʚʝʨʰʝʥʥʦ ʟʘʙʨʦʰʝʥʥʳʡ ʮʠʨʢ, ʫʞʝ ʟʘʨʘʩʪʘʶʱʠʡ. ʀ ʩʪʦʠʪ ʧʘʤʷʪʥʠʢ 

ʵʪʦʤʫ ʩʦʣʥʝʯʥʦʤʫ ʢʣʦʫʥʫ. ʆʙʚʝʪʰʘʣʳʡ, ʤʘʣʝʥʴʢʠʡ, ʦʜʠʥʦʢʠʡ (Новая га-

зета. 01.03-04.03.2007. № 15); ɺʦʪ ʢʘʢʠʝ ʚʦʩʧʦʤʠʥʘʥʠʷ ʤʦʞʝʪ ʭʨʘʥʠʪʴ 

ʰʣʷʧʘ. ɽʩʣʠ ʦʥʘ ʠʤʧʝʨʘʪʦʨʩʢʘʷ (Известия. 21.05.2008. № 90). Интонаци-

онное и позиционное вычленение коммуникативно значимого элемента 

высказывания как носителя актуальной информации значительно расши-

ряет коммуникативные возможности высказывания. Расчлененные струк-

туры помогают автору выразить своё отношение к ситуации и дать оценку 

описываемых событий. 

Таким образом, анализ современной публицистической речи обна-

ружил широкое использование парцеллированных высказываний. Тенден-

ция к парцелляции в публицистике, на наш взгляд, тесно связана со стрем-

лением к целесообразности использования языковых средств. Очевидно, 

что процесс расширения сферы стилистического использования данных 

конструкций продолжается: их коммуникативная действенность благодаря 

структурной гибкости и вариативности не теряет своей остроты, поскольку 

основной тенденцией развития синтаксического строя современного рус-

ского языка является тенденция к аналитизму. 

________________________ 

 
Акимова Г.Н. Новое в синтаксисе современного русского языка. – М.: Высш. 

шк., 1990. – 168 с. 

Валгина Н.С. Активные процессы в современном русском языке. – М.: Логос, 

2001. – 234 с. 

Иванчикова Е.А. Парцелляция, ее коммуникативно-экспрессивные и синтакси-

ческие функции // Русский язык и советское общество. Морфология и синтаксис / Под 

ред. М.В. Панова. – М.: Наука, 1968. – С. 277-302. 

Костомаров В.Г. Русский язык на газетной полосе. Некоторые особенности со-

временной газетной публицистики. – Изд-во МГУ, 1971. – 266 с. 

Ломов А.М. Русский синтаксис в алфавитном порядке: Понятийный словарь-

справочник. – Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2004. – 400 с. 

Миронеско-Белова Е.М. Прецедентный текст в газетно-журнальном заголовке 

(на материале русскоязычной прессы последнего десятилетия) // Русская и сопостави-

тельная филология: состояние и перспективы: Международная научная конференция, 

посвященная 200-летию Казанского университета. – Казань: Казан. гос. ун-т им. 

В.И. Ульянова-Ленина, 2004. – С. 71-72. 

Мишель М.А. Особенности функционирования экспрессивных синтаксических 

конструкций в речевых жанрах (на материале современной публицистики): Автореф. 

дис. … канд. филол. наук. – СПб., 2002. – 18 с. 

Сковородников А.П. Экспрессивные синтаксические конструкции современного 

русского литературного языка. – Томск: Изд-во Томского университета, 1981. – 255 с. 
 



 94 

 

 

 

 



 95 

 М.В. Лапыгина 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Метафорические способы создания 

положительного имиджа политика в печатных СМИ 

 
В современной политической обстановке большую роль играют пе-

чатные СМИ, которые формируют в сознании человека представление о 

том или ином политическом деятеле. Лишенный возможности личного 

восприятия, читатель полагается на субъективную оценку другого челове-

ка (журналиста), создающего имидж политика. Как известно, имидж (от 

англ. image – «образ», «изображение») – это искусственный образ, форми-

руемый в общественном или индивидуальном сознании средствами массо-

вой коммуникации и психологического воздействия. Одним из основных 

инструментов в формировании положительного имиджа является вырази-

тельный и ассоциативный текст, содержащий в себе образное средство 

языка – метафору. 

Целью данной работы является выявление и классификация метафор, 

наиболее часто используемых для создания положительного имиджа поли-

тика. Источниками исследования послужили газеты «Известия», «Ведомо-

сти», «Аргументы и факты», «МОЁ», «Комсомольская правда», интернет-

газеты «Дни.ру», «РИА Новости» за 2012-2013 годы. 

Метафора (греч. «перенос») – троп или фигура речи, состоящая в 

употреблении слова, обозначающего некоторый класс объектов (предме-

тов, лиц, явлений, действий или признаков), для обозначения другого, 

сходного с данным, класса объектов или единичного объекта [Энциклопе-

дия «Кругосвет»]. Обращаясь к чему-то новому, сложному, не до конца 

понятному, человек нередко пытается использовать для осмысления эле-

менты какой-то более знакомой и понятной сферы. Поэтому метафора ока-

зывает воздействие на ассоциативное мышление, а подчас и манипулирует 

сознанием и мыслительным процессом. Следует отметить, что «политиче-

ской» принято считать любую метафору, присутствующую в политиче-

ском дискурсе. А.Н. Баранов и Ю.Н. Караулов дают следующее определе-

ние основной цели политической метафоры: «Политическая метафора есть 

речевое воздействие с целью формирования у реципиента (чаще всего – у 

общества) либо положительного, либо отрицательного мнения о той или 

иной политической единице (политике, партии, программе, мероприятии)» 

[Баранов 1991: 189].  

Прежде чем перейти к анализу метафор, которые используются для 

создания положительного имиджа политика, следует рассмотреть понятие 

метафорической модели. Метафорическая модель – это существующая или 

складывающаяся в сознании носителей языка схема связи между понятий-
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ными сферами, которую можно представить определенной формулой: «Х – 

это Y» [Чудинов 2001: 238]. Отношение между компонентами формулы 

понимается не как прямое отождествление, а как подобие: «Х подобен Y». 

Например:  

«ʐʦʡʛʫ ʥʝ ʥʘʜʦ ʥʠʢʦʤʫ ʥʠʯʝʛʦ ʜʦʢʘʟʳʚʘʪʴ ʢʘʢ ʧʦʣʠʪʠʢʫ ʠ ʫʧʨʘʚʣʝʥ-

ʮʫ. ʆʥ ʚʧʦʣʥʝ ʩʧʦʩʦʙʝʥ ʪʝʭʥʠʯʥʦ ʣʘʚʠʨʦʚʘʪʴ ʤʝʞʜʫ ʠʥʪʝʨʝʩʘʤʠ ʚʦʝʥ-

ʥʳʭ ʠ ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠè (РИА Новости, 13.02.2013).  

Словарь русского языка С.И. Ожегова дает следующее толкование 

(здесь и далее значения слов даны по этому словарю): 

Лавировать – 1. О парусном судне, лодке: двигаться против ветра 

по ломаной линии, а также (о судне, самолете) вообще двигаться с часты-

ми переменами курса. 2. перен. Двигаться, действовать не прямо, искусно 

обходя препятствия.  

В приведённом контексте используется второе, метафорическое зна-

чение. Политик уподобляется кораблю по признаку «способность двигать-

ся в нужном направлении, обходя препятствия». 

Важная проблема, возникающая при систематизации метафориче-

ских моделей, – это выбор оснований для классификации, за которые мы 

взяли принадлежность метафоризируемой единицы к определённой части 

речи и понятийную сферу-источник метафор. 

Анализ показал, что метафоры, используемые в политическом дис-

курсе, по признаку принадлежности к части речи можно разделить на сле-

дующие группы: субстантивные, адъективные, глагольные. 

Субстантивные метафоры (номинирующие политика) направлены на 

субъекта политической деятельности. Можно выделить следующие поня-

тийные сферы-источники субстантивных метафор: 

1. «Спорт». Спортсмены воспринимаются обыденным сознанием как 

сильные, мужественные и целеустремлённые личности. Например:  

çʅʘʭʦʜʷʱʠʡʩʷ ʩ ʚʠʟʠʪʦʤ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʧʨʝʟʠʜʝʥʪ ʌʠʥʣʷʥʜʠʠ ʉʘʫʣʠ ʅʠ-

ʠʥʠʩʪʝ ʟʘʷʚʠʣ, ʯʪʦ ʝʛʦ ʢʦʣʣʝʛʘ ɺʣʘʜʠʤʠʨ ʇʫʪʠʥ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʝʢʨʘʩʥʳʤ 

ʮʝʥʪʨʬʦʨʚʘʨʜʦʤè («Дни.ру», 13.02.2013); 

çʆʥ ʚʝʣʠʢʦʣʝʧʥʳʡ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʳʡ ʥʘʧʘʜʘʶʱʠʡ ʚ ʭʦʢʢʝʡʥʦʡ ʢʦʤʘʥ-

ʜʝè, ï ʩʢʘʟʘʣ ʅʠʠʥʠʩʪʝ ʚ ʦʪʚʝʪ ʥʘ ʧʨʦʩʴʙʫ ʦʧʠʩʘʪʴ, ʢʘʢ ʦʥ ʚʠʜʠʪ ʛʣʘʚʫ 

ʨʦʩʩʠʡʩʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʘè («Дни.ру», 13.02.2013).  

Центральный – 1. Находящийся, расположенный в центре чего-н., 

срединный. ʎʝʥʪʨʘʣʴʥʳʝ ʫʣʠʮʳ ʛʦʨʦʜʘ. ʎ. ʥʘʧʘʜʘʶʱʠʡ (в командных иг-

рах: центральный игрок нападения). 2. Главный, руководящий, непосред-

ственно связанный с центром. 

Следовательно, роль политика в данных примерах уподобляется ро-

ли основного командного игрока. Перенос осуществляется на основе при-

знака «первостепенная значимость». 

2. «Военная служба». Детальная структурированность воинской 

иерархии нередко оказывается востребованной при положительном мета-
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форическом обозначении отношений между субъектами политической де-

ятельности. Например: 

çɸ ʚʦʪ ʙʳʚʰʠʡ ʤʠʥʠʩʪʨ ʦʙʦʨʦʥʳ ɸʥʘʪʦʣʠʡ ʉʝʨʜʶʢʦʚ, ʚʝʨʥʳʡ ʩʦʣ-

ʜʘʪ ʧʨʝʟʠʜʝʥʪʘ, ʢʦʪʦʨʦʛʦ ʢʘʢ ʪʦʣʴʢʦ ʥʠ ʢʣʷʥʫʪ ʚ ʪʦʤ ʞʝ ʪʝʣʝʚʠʟʦʨʝ, ʧʦ 

ʩʶ ʧʦʨʫ ʦʩʪʘʝʪʩʷ ʚ ʢʨʘʡʥʝʤ ʩʣʫʯʘʝ ʩʚʠʜʝʪʝʣʝʤ ʧʦ ʛʨʦʤʢʦʤʫ ʜʝʣʫ ʦ ʭʠʱʝ-

ʥʠʷʭ ʚ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʭ ʄʠʥʦʙʦʨʦʥʳè («Ведомости», 13.02.2013). 

Солдат – 1. Военнослужащий, принадлежащий к некомандному и к 

неначальствующему составу. 2. перен. Военный человек, воин.  

Образ русского человека в национальном самосознании (и, видимо, в 

сознании многих соседних народов) – это, конечно, образ хорошо подго-

товленного, смелого и упорного воина. Многовековая милитаризация рус-

ского сознания привела, помимо прочего, к тому, что значения многих по-

добных слов окружены неким романтическим ореолом, что, разумеется, 

используется авторами текстов для прагматического воздействия на чита-

телей, зрителей и слушателей [Чудинов 2001]. 

В этой же сфере часто используется слово «соратник», метафориче-

ское военное значение которого становится понятным при обращении к 

словарю: 

Соратник – испытанный, надежный боевой товарищ, а также вооб-

ще товарищ по борьбе, деятельности. 

çʆʥ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʜʘʚʥʠʤ ʩʦʨʘʪʥʠʢʦʤ ʉʝʨʛʝʷ ʂʫʞʫʛʝʪʦʚʠʯʘ, ʨʘʙʦʪʘʣ ʩ 

ʥʠʤ ʚ ʦʜʥʦʡ ʢʦʤʘʥʜʝè («Взгляд», 8.11.12); 

çʆʜʥʘʢʦ ʩʦʨʘʪʥʠʢ ɿʶʛʘʥʦʚʘ ï ʛʣʘʚʘ ʶʨʠʜʠʯʝʩʢʦʡ ʩʣʫʞʙʳ ʂʇʈʌ, 

ʩʝʢʨʝʪʘʨʴ ʎʂ ʧʘʨʪʠʠ, ʜʝʧʫʪʘʪ ɻʦʩʜʫʤʳ ɺʘʜʠʤ ʉʦʣʦʚʴʝʚ ʫʚʝʨʝʥ, ʯʪʦ 

ʧʨʠʟʳʚ ʘʚʪʦʨʦʚ ʧʠʩʴʤʘ ʦ çʩʦʟʜʘʥʠʠ ʝʜʠʥʦʡ ʂʦʤʤʫʥʠʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʧʘʨʪʠʠ 

ʈʌè ʜʝʣʝʛʘʪʳ ʚʨʷʜ ʣʠ ʟʘʤʝʪʷʪ, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ çʝʜʠʥʘʷ ʂʦʤʧʘʨʪʠʷ ʫʞʝ 

ʜʘʚʥʦ ʩʦʟʜʘʥʘ ï ʵʪʦ ʂʇʈʌ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʦʙʲʝʜʠʥʷʝʪ 99% ʩʪʦʨʦʥʥʠʢʦʚ ʠʜʝʠè 

(«Взгляд», 13.01.2013). 

3. При создании положительного имиджа политика стоит особо вы-

делить номинации из игровой сферы. Игра изначально воспринимается как 

имитация деятельности, а не как собственно деятельность: так, детские иг-

ры имитируют занятия взрослых, азартные игры воспроизводят борьбу, за-

кономерности и случайности, удачу и судьбу в жизни человека [Чудинов 

2001]. Но в настоящее время печатные СМИ могут использовать метафору 

игры в положительном контексте. Например: 

çʇʨʦʭʦʨʦʚ ï ʠʛʨʦʢ, ʦʥ ʦʙʣʘʜʘʝʪ ʩʪʨʘʪʝʛʠʯʝʩʢʠʤ ʯʫʪʴʝʤ ʥʘ ʫʜʘʯʫè 

(«Взгляд», 26.10.2012). 

Игрок – 1. Участник игры (во 2 знач.). 2. Тот, кто играет в азартные 

игры, а также любитель играть в азартные игры.  

Любитель играть в азартные игры – это далеко не положительная ха-

рактеристика, но такие качества, как решительность, замечательная интуи-

ция и способность применить её в деле, не могут не вызывать положитель-

ного отношения. И именно они актуализированы в данном контексте. 
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4. Из лексики других профессиональных сфер для формирования по-

ложительного образа политика востребованными являются номинации 

специальностей, связанных с оказанием помощи или созидательной дея-

тельностью. Например: 

çʉʧʘʩʘʪʝʣʴ ʘʨʤʠʠ ʉʝʨʛʝʡ ʐʦʡʛʫ ʤʦʣʥʠʝʥʦʩʥʦ ʩʤʝʥʠʣ ɸʥʘʪʦʣʠʷ 

ʉʝʨʜʶʢʦʚʘ ʥʘ ʧʦʩʪʫ ʤʠʥʠʩʪʨʘ ʦʙʦʨʦʥʳè («Взгляд» 07.11.12). 

Спасатель – 1. Специалист по спасательным работам.  

Политик выполняет роль защитника всей армии. 

çʇʦʵʪʦʤʫ ʩʝʡʯʘʩ ʚʩʝ, ʢʦʤʫ ʥʝ ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʥʘ ʩʫʜʴʙʘ ʈʦʩʩʠʠ, ʜʦʣʞʥʳ 

ʧʦʜʜʝʨʞʘʪʴ ʜʦʢʪʦʨʘ ʚ ʝʛʦ ʙʣʘʛʦʤ ʜʝʣʝè («Дни.ру», о Путине). 

Доктор – 1. То же, что врач. Врач – специалист с высшим медицин-

ским образованием. 

Политик отождествляется со специалистом, который помогает лю-

дям, что способствует созданию его положительного имиджа. 

Или: «ʄʳ ʚʩʝ ʥʘʭʦʜʠʤʩʷ ʥʘ ʨʫʙʝʞʝ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʭ, ʢʫʣʴʪʫʨʥʳʭ ʠ ʜʝ-

ʤʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʭ ʧʝʨʝʤʝʥ, ʠ ʆʙʘʤʘ ʷʚʣʷʝʪʩʷ ʠʭ ʩʠʤʚʦʣʦʤ ʠ, ʚ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʥʦʤ 

ʩʤʳʩʣʝ, ʘʨʭʠʪʝʢʪʦʨʦʤ ʥʦʚʦʡ ɸʤʝʨʠʢʠè, – ʛʦʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ʧʠʩʴʤʝ ʨʝʜʘʢʪʦʨʘ 

Time» («Дни.ру», 19.12.2012). 

Архитектор – специалист по архитектуре, зодчий.  

Политик отождествляется с архитектором на основе видимых ре-

зультатов своего труда. Следовательно, его имидж в глазах граждан повы-

шается.  

Кроме субстантивных метафор, образованных по модели «человек → 

человек», встречается модель «артефакт → человек». Такая метафоризация 

при создании положительного имиджа политика в рамках исследуемого 

материала является наименее распространенной. Например: 

çɺ ʩʪʫʜʝʥʯʝʩʢʠʝ ʛʦʜʳ ʉʝʨʛʝʡ ʂʘʧʢʦʚ ʨʘʙʦʪʘʣ ʚ ʧʨʝʜʚʳʙʦʨʥʳʭ ʰʪʘ-

ʙʘʭ ʥʝʩʢʦʣʴʢʠʭ ʢʘʥʜʠʜʘʪʦʚ ʚ ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʳ, ʚ ʪʦʤ ʯʠʩʣʝ ʫ ɹʦʨʠʩʘ ʅʝʤʮʦʚʘ 

ʚ ʅʠʞʝʛʦʨʦʜʩʢʦʡ ʦʙʣʘʩʪʠ. ɸ ʢʦʛʜʘ ʚ ʜʝʢʘʙʨʝ 2007 ʛ. ʩʪʘʣ ʜʝʧʫʪʘʪʦʤ ɻʦʩ-

ʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʜʫʤʳ ʧʷʪʦʛʦ ʩʦʟʳʚʘ, ʪʦ ʧʦʣʫʯʠʣ ʤʘʥʜʘʪ ʧʨʝʜʩʝʜʘʪʝʣʷ 

ʧʘʨʪʠʠ çɽʜʠʥʘʷ ʈʦʩʩʠʷè ɺʣʘʜʠʤʠʨʘ ʇʫʪʠʥʘ: ʚ ʧʨʝʜʚʳʙʦʨʥʫʶ ʢʘʤʧʘʥʠʶ 

ʪʦʪ ʚʳʩʪʫʧʠʣ ʚ ʨʦʣʠ ʣʦʢʦʤʦʪʠʚʘ ʧʘʨʪʠʠ ʚʣʘʩʪʠè («Ведомости», 

10.10.2012). 

Локомоти в – машина (тепловоз, электровоз, паровоз, моторный ва-

гон), движущаяся по рельсам и предназначенная для передвижения поездов. 

Политик отождествляется с локомотивом на основе своей ведущей 

функции в партии и обществе. 

При помощи субстантивной метафоры в политическом дискурсе мо-

жет быть представлена и характеристика отношения к политическому дея-

телю. Например: çʉʝʨʜʶʢʦʚ, ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʦ, ʠʤʝʣ ʦʛʨʦʤʥʳʡ ʢʨʝʜʠʪ ʜʦʚʝʨʠʷ 

ʦʪ ʇʫʪʠʥʘè («Ведомости»,07.11.2012). 
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Кредит – 1. Ссуда, предоставление ценностей (денег, товаров) в 

долг; коммерческое доверие. 2. перен. Доверие, авторитет (в 1 знач.) 

книжн. ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʡ ʢ. 

Доверие – уверенность в чьей-н. добросовестности, искренности, в 

правильности чего-н.  

Получается, что «кредит доверия» – это уверенность в чей-то добро-

совестности, в данном случае политика. 

Помимо субстантивных могут быть использованы глагольные и адъ-

ективные метафоры.  

Глагольные дают образную номинацию действия политика. Напри-

мер:  

çʋʞʝ ʪʦʪ ʬʘʢʪ, ʯʪʦ ʢʨʝʩʣʦ ʥʘ ɿʥʘʤʝʥʢʝ ʧʦʣʫʯʠʣ ʯʫʪʴ ʣʠ ʥʝ ʝʜʠʥ-

ʩʪʚʝʥʥʳʡ ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʥʳʡ çʩʠʣʦʚʠʢè, ʩʧʦʩʦʙʥʳʡ ʧʨʠ ʩʣʫʯʘʝ ʧʦʙʦʜʘʪʴʩʷ 

ʢʘʢ ʩ ʛʝʥʝʨʘʣʘʤʠ, ʪʘʢ ʠ ʩ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʠʤ ʣʦʙʙʠ ʦʨʫʞʝʡʥʠʢʦʚ, ʛʦʚʦʨʠʪ ʦ 

ʪʦʤ, ʯʪʦ ʂʨʝʤʣʴ ʥʝ ʛʦʪʦʚ ʩʜʘʪʴ ʧʦʣʷʥʫ ʛʦʩʦʙʦʨʦʥʟʘʢʘʟʘ ʥʘ ʨʘʩʪʝʨʟʘʥʠʝ 

ʦʙʦʨʦʥʥʦʛʦ ʙʠʟʥʝʩʘè («РИА Новости», 13.02.2013). 

Бодаться – 1. Иметь повадку бодать. ʂʦʨʦʚʳ ʙʦʜʘʶʪʩʷ. 2. Бодать 

кого-н. или друг друга.  

Эта зооморфная метафора строится на основе признака «вступить в 

противодействие» и в рамках приведённого контекста имеет положитель-

ные коннотации. 

çʆʪʩʪʨʘʥʝʥʥʦʩʪʴ ʦʪ ʩʪʘʨʳʭ ʢʦʨʨʫʤʧʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʚʦʨʦʥʝʞʩʢʠʭ 

çʢʣʘʥʦʚè ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʥʘʜʝʷʪʴʩʷ ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʦʥ ʠ ʚʧʨʝʜʴ ʙʫʜʝʪ ʩʪʘʨʘʪʴʩʷ 

ʥʝ ʟʘʧʷʪʥʘʪʴ ʩʚʦʶ ʨʝʧʫʪʘʮʠʶè («Комсомольская правда», 14-

21.02.2013). 

Запятнать – 1) а) Запачкать, оставив пятна на чем-л. б) Покрыть 

пятнами чего-л., сделать пятнистым. 2) перен. Опозорить, опорочить, 

обесчестить [Толковый словарь Ефремовой 2006, т. 1]. 

Уподобление происходит на основе семы «испортить», а положитель-

ное значение метафора приобретает благодаря отрицательной частице ʥʝ. 

Адъективная метафора используется для образного обозначения по-

ложительного признака как самого политика, так и значимых для его ими-

джа факторов. Например: 

çʏʠʩʪʘʷ ʙʠʦʛʨʘʬʠʷ ɻʝʥʥʘʜʠʷ ʏʝʨʥʫʰʢʠʥʘ, ʦʪʩʪʨʘʥʝʥʥʦʩʪʴ ʦʪ 

ʩʪʘʨʳʭ ʢʦʨʨʫʤʧʠʨʦʚʘʥʥʳʭ ʚʦʨʦʥʝʞʩʢʠʭ çʢʣʘʥʦʚè ʧʦʟʚʦʣʷʶʪ ʥʘʜʝʷʪʴʩʷ 

ʥʘ ʪʦ, ʯʪʦ ʦʥ ʠ ʚʧʨʝʜʴ ʙʫʜʝʪ ʩʪʘʨʘʪʴʩʷ ʥʝ ʟʘʧʷʪʥʘʪʴ ʩʚʦʶ ʨʝʧʫʪʘʮʠʶè 

(«Комсомольская правда», 14-21.02.2013). 

Чистый – 1. Освобожденный от грязи, каких-н. наслоений, не име-

ющий грязи 2. перен. Нравственно безупречный, честный, правдивый.  

Уподобление происходит на основе семы «не имеющий грязи». 

Таким образом, можно прийти к выводу, что положительный имидж 

политика создается при использовании разнообразных метафор, которые 

не только привлекают внимание потенциальных избирателей, но и влияют 



 100 

на его сознание при оценке того или иного политического деятеля. При со-

здании положительного имиджа наиболее часто используются субстантив-

ные метафоры, номинирующие политического деятеля, а глагольные и 

адъективные являются менее частотными. Наиболее востребованными при 

образовании метафорических значений в рамках исследованного материа-

ла оказались такие сферы, как «спорт» и «военная служба».  
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Ю.Л. Пономарева 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Текстообразование произведения жанра «псалом» 

в данных семантики  

(на материале псалма №90) 

 
Молитва есть беседа с Богом. «Используемое в молитве, человече-

ское слово становится отражением Слова и участвует в тайне воплощения 

Логоса. […] Пророки Ветхого Завета не рассуждают о связи между внут-

ренней мыслью и её внешним, голосовым выражением, но стремятся свя-

зать слово человека со словом Божиим. Пророк Иеремия сознает важность 

этих слов, которые должны быть услышаны: они подобны «молоту, разби-

вающему скалу» (Иер., 23, 29). Кажется, что их божественная сила вопло-

щается в его голос и в звуки, которые он произносит. 

И христиане будут рассматривать эту проблему в том же ключе. Ко-

гда Отцы говорят о воплощенном Логосе, они подразумевают и теории о 

языке. Василий Великий расширяет проблему, говоря о важности слова 

для взаимного общения между Богом и человеком или между людьми, ис-

ходя из единства Церкви. Ориген постоянно восхищается божественным 

Логосом, Который, движимый Своим благорасположением к человеку, 

был готов «лепетать с детьми». Дар слова человеку рассматривается как 

http://www/
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отражение божественного деяния, посредством которого Отец порождает 

Свое Слово» [Шпидлик 2011: 108].  

Словам молитвы придается сакраментальная сила, которой следует 

страшиться, сила почти магическая. Разумеется, было бы абсурдно обви-

нять Оригена в магизме, однако именно он утверждал, что сила псалмов не 

ограничивается лишь нашим пониманием их слов. Божественные слова 

черпают свою силу благодаря связи с Телом Христовым. Само их произне-

сение, даже без понимания смысла, уже является «материальным» контак-

том, подобным поведению женщины, страдавшей кровотечением, которая 

исцелилась, едва прикоснувшись к одежде Иисуса. Физическое произнесе-

ние слов можно сравнить с тактикой, используемой при заклинании змей. 

Именно на это указывал авва Пимен: заклинатель змей не всегда понимает 

произносимые им слова, но змея их понимает и повинуется им; таким же 

образом, если мы и не понимаем достаточно хорошо смысл псалмов, то бе-

сы его понимают и в ужасе спасаются бегством [Шпидлик 2011: 109].  

Псалом 90 

ɾʠʚʳʡ ʚʲ ʧʦʤʦʱʠ ɺʳʰʥʷʛʦ, ʚʲ ʢʨʦʚʝ ɹʦʛʘ ʅʝʙʝʩʥʘʛʦ ʚʦʜʚʦʨʠʪʩʷ, 

ʨʝʯʝʪʲ ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ: 2. ɿʘʩʪʫʧʥʠʢʲ ʤʦʡ ʝʩʠ ʠ ʧʨʠʙʝʞʠʱʝ ʤʦʝ, ɹʦʛʲ ʤʦʡ, ʠ 

ʫʧʦʚʘʶ ʥʘ ʅʝʛʦ. 3.ʗʢʦ ʊʦʡ ʠʟʙʘʚʠʪʲ ʪʷ ʦʪʲ ʩʝʪʠ ʣʦʚʯʠ ʠ ʦʪʲ ʩʣʦʚʝʩʝ ʤʷ-

ʪʝʞʥʘ: 4. ʧʣʝʱʤʘ ʉʚʦʠʤʘ ʦʩʝʥʠʪʲ ʪʷ, ʠ ʧʦʜʲ ʢʨʠʣʝ ɽʛʦ ʥʘʜʝʝʰʠʩʷ: ʦʨʫ-

ʞʠʝʤʲ ʦʙʳʜʝʪʲ ʪʷ ʠʩʪʠʥʘ ɽʛʦ. 5. ʅʝ ʫʙʦʠʰʠʩʷ ʦʪʲ ʩʪʨʘʭʘ ʥʦʱʥʘʛʦ, ʦʪʲ 

ʩʪʨʝʣʳ ʣʝʪʷʱʠʷ ʚʦ ʜʥʠ, ʦʪʲ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ʧʨʝʭʦʜʷʱʠʷ, ʦʪʲ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ 

ʧʦʣʫʜʝʥʥʘʛʦ.6. ʇʘʜʝʪʲ ʦʪʲ ʩʪʨʘʥʳ ʪʚʦʝʷ ʪʳʩʷʱʘ, ʠ ʪʴʤʘ ʦʜʝʩʥʫʶ ʪʝʙʝ, 

ʢʲ ʪʝʙʝ ʞʝ ʥʝ ʧʨʠʙʣʠʞʠʪʩʷ: ʦʙʘʯʝ ʦʯʠʤʘ ʪʚʦʠʤʘ ʩʤʦʪʨʠʰʠ, ʠ ʚʦʟʜʘʷʥʠʝ 

ʛʨʝʰʥʠʢʦʚʲ ʫʟʨʠʰʠ. 7. ʗʢʦ ʊʳ, ɻʦʩʧʦʜʠ, ʫʧʦʚʘʥʠʝ ʤʦʝ: ɺʳʥhʷʛʦ ʧʦʣʦʞʠʣʲ 

ʝʩʠ ʧʨʠʙʝʞʠʱʝ ʪʚʦʝ. 8. ʅʝ ʧʨʠʠʜʝʪʲ ʢʲ ʪʝʙʝ ʟʣʦ, ʠ ʨʘʥʘ ʥʝ ʧʨʠʙʣʠʞʠʪʩʷ 

ʪʝʣʝʩʠ ʪʚʦʝʤʫ: 9. ʷʢʦ ɸʥʛʝʣʦʤʲ ʉʚʦʠʤʲ ʟʘʧʦʚʝʩʪʴ ʦ ʪʝʙʝ, ʩʦʭʨʘʥʠʪʠ ʪʷ 

ʚʦ ʚʩʝʭʲ ʧʫʪʝʭʲ ʪʚʦʠʭʲ. 10. ʅʘ ʨʫʢʘʭʲ ʚʦʟʤʫʪʲ ʪʷ, ʜʘ ʥʝ ʢʦʛʜʘ ʧʨʝʪʢʥʝʰʠ 

ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ʪʚʦʶ: ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ʥʘʩʪʫʧʠʰʠ, ʠ ʧʦʧʝʨʝʰʠ ʣʴʚʘ ʠ 

ʟʤʠʷ. 11. ʗʢʦ ʥʘ ʄʷ ʫʧʦʚʘ, ʠ ʠʟʙʘʚʣʶ ʠ: ʧʦʢʨʳʶ ʠ, ʷʢʦ ʧʦʟʥʘ ʠʤʷ ʄʦʝ. 12. 

ɺʦʟʟʦʚʝʪʲ ʢʦ ʄʥʝ, ʠ ʫʩʣʳʰʫ ʝʛʦ: ʩ ʥʠʤʲ ʝʩʤʴ ʚʲ ʩʢʦʨʙʠ, ʠʟʤʫ ʝʛʦ, ʠ ʧʨʦ-

ʩʣʘʚʣʶ ʝʛʦ: ʜʦʣʛʦʪʦʶ ʜʥʠʡ ʠʩʧʦʣʥʶ ʝʛʦ, ʠ ʷʚʣʶ ʝʤʫ ʩʧʘʩʝʥʠʝ ʄʦʝ [Молит-

вослов и Псалтирь 2004: 458].  

Представленный тип языка – церковнославянский канонический (в 

русской графике). 

 

Речевая стилистическая системность текста в данных семантики 

Типология пространственных значений текста 

Анализ семантики текста показывает, что пространство псалма тео-

центрично и антропоцентрично (организовано семантикой лица), что вы-

ражается серией из существительных и местоимений со значением первого 

трансцендентного (ɺʳʰʥʷʛʦ ï ɹʦʛʘ ʅʝʙʝʩʥʘʛʦ ï ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ ï ɿʘʩʪʫʧʥʠʢʲ ʠ 

ʧʨʠʙʝʞʠʱʝ ï ɹʦʛʲ ï ʊʦʡ ï ʉʚʦʠʤʘ ï ʊʳ ï ɽʛʦ ï ʄʥʝ ï ʄʦʝ), второго 
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трансцендентного (ɾʠʚʳʡ) и реального лица (ʪʷ ï ʪʝʙʝ ï ʠ ï ʝʛʦ); факто-

центрично – на это указывают глаголы со значением совершенного дей-

ствия (ʧʦʣʦʞʠʣʲ ʝʩʠ ï ʫʧʦʚʘ ï ʧʦʟʥʘ); темпоцентрично – это подтвержда-

ется серией глаголов со значением «сейчас»: ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ; 

логоцентрично – обозначается серией существительных со значением пе-

речисления различных проявлений зла (ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ 

ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï 

ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). В струк-

турном аспекте пространство псалма расчленено по степени удаленности 

объектов: «вблизи» (ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʀ, ʧʦʢʨʳʶ ï ʀ), «вдали» (ʫʩʣʳʰʫ ï ɽɻʆ, 

ʠʟʤʫ ï ɽɻʆ, ʧʨʦʩʣʘʚʣʶ ï ɽɻʆ, ʠʩʧʦʣʥʶ ï ɽɻʆ) и их местоположению: 

«сзади»: ʀ ï ʀ ï ɽɻʆ ï ɽɻʆ; «впереди»: ʊʗ ï ʊɽɹɽ ï ʊʓ). В плане при-

знаков пространство псалма обратнонаправлено (есть обратное указание 

на лицо – дейксис: ʫʩʣʳʰʫ ï ʠʟʤʫ ï ʧʨʦʩʣʘʚʣʶ ï ʠʩʧʦʣʥʶ ï ʷʚʣʶ (кто? – ʗ – 

Бог), тот, кто упомянут в тексте ранее). В функциональном аспекте про-

странство текста ментально (обозначается серией глаголов 1 и 2 лица, 

предполагающих местоимения «я», «ты», т.е. лицо, о котором нужно пом-

нить по предшествующему контексту: ʫʩʣʳʰʫ – кто? Я – Бог, ʩʤʦʪʨʠʰʠ – 

кто? Ты – Бог; ʫʧʦʚʘʶ – кто? я – человек, ʧʦʧʝʨʝʰʠ, ʥʘʩʪʫʧʠʰʠ – кто? ты 

– человек). 

В итоге речевые стилистические функции текстообразующих 

средств жанра псалма в данных категории пространства: 

1) выражение теоцентричности пространства; 

2) выражение антропоцентричности пространства; 

3) выражение фактоцентричности пространства; 

4) выражение темпоцентричности пространства; 

5) выражение логоцентричности пространства; 

6) выражение расчленённости пространства; 

7) выражение обратнонаправленности пространства; 

8) выражение ментальности пространства. 

Партитура текстообразующих средств жанра псалма в данных кате-

гории пространства: 

1) серия существительных и местоимений со значением первого 

трансцендентного лица: ɺʳʰʥʷʛʦ ï ɹʦʛʘ ʅʝʙʝʩʥʘʛʦ ï ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ ï ɿʘʩʪʫʧ-

ʥʠʢʲ ʠ ʧʨʠʙʝʞʠʱʝ ï ɹʦʛʲ ï ʊʦʡ ï ʉʚʦʠʤʘ ï ʊʳ ï ɽʛʦ ï ʄʥʝ ï ʄʦʝ и второ-

го трансцендентного лица: ɾʠʚʳʡ; 

2) серия существительных и местоимений со значением реального 

лица: ʪʷ ï ʪʝʙʝ ï ʠ ï ʝʛʦ; 

3) глаголы в форме перфекта и аориста:  ʧʦʣʦʞʠʣʲ ʝʩʠ ï ʫʧʦʚʘ ï ʧʦʟʥʘ; 

4) серия глаголов будущего простого времени: ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï 

ʫʩʣʳʰʫ; 
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5) серия существительных конкретной семантики: ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝ-

ʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ 

ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ; 

6) серия местоимений: ʀ-ʀ, ɽɻʆ-ɽɻʆ, ʊʗ, ʊɽɹɽ, ʊʓ; 

7) серия глаголов 1 лица: ʫʩʣʳʰʫ ï ʠʟʤʫ ï ʧʨʦʩʣʘʚʣʶ ï ʠʩʧʦʣʥʶ ï ʚ̫ʣ ;ʁ 

8) серия экспериментально восстанавливаемых личных местоиме-

ний: ( )̫, (ʪ )r. 

 

Типология временных значений текста 

Функционально-семантическая категория времени выражается в том, 

что время не векторно. Это обозначается серией глаголов с семантикой 

настоящего и будущего времени (ʚʦʜʚʦʨʠʪʩʷ ï ʨʝʯʝʪʲ ï ʫʧʦʚʘʶ ï ʠʟʙʘ-

ʚʠʪʲ ï ʦʩʝʥʠʪʲ – сейчас и в будущем). Также время прерывно (глаголы 

временной семантики: ʫʧʦʚʘ (аорист, прош. время) ï ʨʝʯʝʪʲ (наст. время) 

– ʠʟʙʘʚʣʶ (буд. время), ментально (основано на блоках информации), про-

тяженно (длительность каждого действия выходит за пределы суток) и об-

ратимо (порядок слов может не соответствовать реальной последователь-

ности действий). 

Речевые стилистические функции в данных категории времени таковы: 

1) выражение невекторности времени; 

2) выражение прерывности времени; 

3) выражение ментальности времени; 

4) выражение обратимости времени. 

Партитура текстообразующих средств жанра псалма в данных кате-

гории времени: 

1) серия глаголов прошедшего, настоящего и будущего времени; 

2) отсутствие серии кратких причастий действительного залога. 

 

Факторы речевой стилистической системности текста  

в данных семантики 

 

Фактор центрации речевого семантического пространства 

(совмещенность денотатов) 

Данный фактор проявляется в центрации множества денотатов се-

мантическими «фокусами» – значениями трансцендентного и реального 

лица, совершенного и гарантированного действия, фактов действия, пере-

числения предметов. 

Центрация семантикой лица обозначается серией существительных и 

местоимений со значением трансцендентного первого (ɹʦʛʲ ï ʊʳ ï ɻʦʩʧʦ-

ʜʝʚʠ ï ʉʚʦʠʤʘ ï ɽʛʦ) и второго лица (ɾʠʚʳʡ), и реального (ʪʷ ï ʪʝʙʝ ï ʠ ï 

ʝʛʦ) лица.  
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Центрация семантикой совершенного и гарантированного действия, 

фактов действия обозначается серией глаголов (ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ ï ʨʝʯʝʪʲ ï 

ʚʦʟʟʦʚʝʪʲ ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ). 

Центрация семантикой перечисления предметов обозначается серией 

существительных (ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ 

ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ 

ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). 

 

Фактор невекторности речевого времени 

Невекторность проявляется в распределенности фаз обнаружений 

лица, действия и перечисления фактов по имплицитным модусам речевого 

времени – модусам последовательности «сначала» – «затем» – «потом», 

модусам перечисления «во-первых» – «во-вторых» – «в-третьих» («снача-

ла» – ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ, «затем» – ʨʝʯʝʪʲ ï ʚʦʟʟʦʚʝʪʲ, «потом» ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï 

ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ; «во-первых» – ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ, «во-вторых» – ɾʠʚʳʡ, «в-

третьих» – ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ 

ʪʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩ-

ʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). 

 

Фактор формирования семантического «разреза» 

Данный фактор проявляется в том, что при вертикальном развёрты-

вании текста семантические «фокусы» многократно соотнесены с одними 

и теми же денотатами – (ɾʠʚʳʡ и ɹʦʛʲ). 

Обнаружением такого развёртывания текста в плане речевого про-

странства является соотнесение с денотатом ɹʦʛʲ семантических «разре-

зов»: теоцентрического (ɺʳʰʥʷʛʦ) и фактоцентрического ʧʦʣʦʞʠʣ ʝʩʠ ï 

ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ; теоцентрического (ɹʦʛʲ) и темпоцентрического (ʠʟʙʘʚʣʶ ï 

ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ) и логоцентрического (ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘ-

ʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï 

ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). 

Обнаружением вертикального развёртывания текста в плане речево-

го времени являются: отношения обнаружений лица («сначала» ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ 

– «затем» ɾʠʚʳʡ – «потом» ʪ )̫; отношения перечисления действий («сна-

чала» – ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ, «затем» – ʨʝʯʝʪʲ ï ʚʦʟʟʦʚʝʪʲ, «потом» ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï 

ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ); отношения перечисления предметов («во-первых» – 

«во-вторых» – «в-третьих» – ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝ-

ʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘ-

ʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). 

 

Фактор тема-рематической модификации синтагмы 

Данный фактор проявляется в том, что семантические «разрезы» 

несимметрично распределены в соответствии с темой и ремой синтагм.  
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В теме синтагм концентрируется основной способ организации се-

мантического пространства (семантических «фокусов»): теоцентрический 

(ɹʦʛʲ ï мой, ɾʠʚʳʡ ï водворится). 

В реме синтагм обнаруживаются семантические «разрезы»: теоцен-

трический (речетъ – ɻʦʩʧʦʜʝʚʠ; воззоветъ – ʢʦ ʄʥʝ), антропоценрический 

(избавитъ – ʪʷ; услышу – ʝʛʦ), фактоцентрический (ʧʦʟʥʘ ï имя Мое; ʫʧʦ-

ʚʘ ï на Мя; ʨʝʯʝʪʲ ï Господеви; ʚʦʟʟʦʚʝʪʲ ï ко Мне), темпоцентрический 

(ʠʟʙʘʚʣʶ ï и; ʧʦʢʨʳʶ ï и; ʫʩʣʳʰʫ ï его) и логоцентрический (не оубоиши-

ся – ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï 

ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ 

ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ). 

Фазы указанных семантических «разрезов» организуются в вертика-

ли текста в соответствии с имплицитными модусами речевого времени – 

модусами «сначала – затем – потом», модусами перечисления «во-первых» 

– «во-вторых» – «в-третьих», модусами уточнения «общее – частное». 

 

Фактор сходного означивания 

Данный фактор проявляется в том, что на основе центрации речевого 

пространства, невекторности речевого времени, формирования семантиче-

ских «разрезов», тема-рематической модификации синтагм в словесных 

рядах текста обнаруживаются речевые серии релятивов и полнозначных 

синтаксем со сходным означиванием. 

Речевыми в тексте являются: серии полнозначного слова и релятивов 

– ʪʷ ï ʪʝʙʝ ï ʠ ï ʝʛʦ (сходное в означивании – семантика реального лица); 

ɹʦʛʲ ï ɿʘʩʪʫʧʥʠʢʲ ï ʧʨʠʙʝʞʠʱʝ ï ʄʥʝ ï ɽʛʦ ï ɾʠʚʳʡ (сходное в означи-

вании – семантика трансцендентного лица); серия полнозначных слов – 

ʧʦʣʦʞʠʣ ʝʩʠ ï ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ (сходное в означивании – семантика факта 

действия), ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï ʫʩʣʳʰʫ (сходное в означивании – семанти-

ка активности, центробежной направленности и объектной версионности 

действий), серия полнозначных слов – ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ ï ʦʪ ʩʪʨʘʭʘ ï 

ʦʪ ʩʪʨʝʣʳ ï ʦʪ ʚʝʱʠ ʚʦ ʪʴʤʝ ï ʦʪ ʩʨʷʱʘ ʠ ʙʝʩʘ ï ʦʪ ʩʪʨʘʥʳ ï ʟʣʦ ï ʨʘʥʘ 

ï ʦ ʢʘʤʝʥʴ ʥʦʛʫ ï ʥʘ ʘʩʧʠʜʘ ʠ ʚʘʩʠʣʠʩʢʘ ï ʥʘ ʣʴʚʘ ʠ ʟʤʠʷ (сходное в озна-

чивании – перечисление предметов). 

Речевое в тексте связано с однородной системной вертикалью, язы-

ковое – с разнородной структурной горизонталью. 

 

Принципы речевой стилистической системности текста  

в данных семантики 

 

Принцип нейтрализации локальных значений релятивов  

темпоральными значениями 

Под влиянием текста у личного местоимения ʪʷ ï ʪ  r этимон 

«ʟʜʝʩʴ» (tъ: гот. pata – «это») нейтрализуется семантикой «ʪʦʛʜʘ», что 
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подчеркивается глаголами ненастоящего времени (ʧʦʣʦʞʠʣ ʝʩʠ – «тогда, в 

прошлом» – (ʪʷ), ʪ  r– «тогда, в прошлом» – ʫʧʦʚʘ ï ʧʦʟʥʘ). 

Далее, у личного местоимения  ̫этимон «ʟʜʝʩʴ» (др.-русск. есмь – «я 

– здесь – сейчас») нейтрализуется семантикой «ʪʦʛʜʘ», что подчеркивает-

ся глаголами будущего времени (ʠʟʙʘʚʣʶ, ʧʦʢʨʳʶ, ʫʩʣʳʰʫ, ʷʚʣʶ – «тогда, 

в будущем»). 

В итоге между разными сериями релятивов на основе разных степе-

ней нейтрализованности конкретных локальных значений абстрактными 

темпоральными выявляются речевые системные отношения функциональ-

ной иерархии. 

 

Принцип нейтрализации разных смыслов  

единым содержательным «мотивом» 

Под влиянием текста смысловая нетождественность синтаксем (ʪʳ) 

ï ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ из-за представленности в них разных денотатов нейтрали-

зуются на речевом уровне выполнением ими роли обозначений ʘʥʪʨʦʧʦ-

ʮʝʥʪʨʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠ ʬʘʢʪʦʮʝʥʪʨʠʯʝʩʢʦʛʦ семантических разрезов. 

Далее, под влиянием текста смысловая нетождественность синтаксем 

ɹʦʛʲ ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ и т.д. нейтрализуется на 

речевом уровне выполнением ими роли обозначений ʪʝʦʮʝʥʪʨʠʯʝʩʢʦʛʦ и 

ʣʦʛʦʮʝʥʪʨʠʯʝʩʢʦʛʦ семантических разрезов. 

В связи с этим между сериями полнозначных слов (ʪʳ) ï ʧʦʟʥʘ ï 

ʫʧʦʚʘ ï ɹʦʛʲ ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ ï ʦʪ ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝéвыявляются ре-

чевые системные отношения функционально-речевой синонимии. 

 

Принцип нейтрализации языковых значений полнозначных слов  

речевыми релятивными значениями 

Например, серии (ʪʳ) ï ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ; ɹʦʛʲ ï ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ (çʗ-

ʷè) появились благодаря нейтрализации языковых значений слов (суще-

ствительное – предметность, глагол – действие) речевым релятивным зна-

чением (смыслом) прогрессирующей активности. 

В связи с этим между элементами одной серии полнозначных слов 

выявляются отношения нейтрализации. 

 

Принцип нейтрализации языкового различительного означивания 

(языковых значимостей) сходным речевым (речевыми значимостями) 

Языковое различительное означивание восстанавливаемого место-

имения (ʪ )r (лицо), глаголов прошедшего времени ʧʦʟʥʘ ï ʫʧʦʚʘ (глаголы 

прош. времени) нейтрализуются в речи выполнением ими одной и той же 

речевой функции – функцией обозначения антропоцентрического и факто-

центрического пространства. 

Языковое различительное означивание существительного ɹʦʛʲ (ли-

цо), глаголов будущего времени ʠʟʙʘʚʣʶ ï ʧʦʢʨʳʶ и существительных ʦʪ 
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ʩʝʪʠ ï ʦʪ ʩʣʦʚʝʩʝ (предметность) нейтрализуются в речи выполнением 

ими одних и тех же функций – функций выражения теоцентрического, 

темпоцентрического и логоцентрического пространства. 

 

Таким образом, факторами стилеобразования как системообразова-

ния в речи и стиле в данных семантики являются: 

1) доминантным значением в тексте выступает семантика лица 

(трансцендентного и реального); 

2) семантические «разрезы» в тексте: теоцентрический, антропоцен-

трический, темпоцентрический, фактоцентрический и логоцентрический; 

3) семантика обнаружений лица, фактов действия и перечисления 

предметов распределяется в тексте по множеству векторов речевого вре-

мени, что говорит о его невекторности; 

4) тема-рематическая модификация синтагмы на уровне семантики: 

теоцентрическая модель в тексте приурочена к тематической зоне, антро-

поцентрическая, фактоцентрическая, темпоцентрическая и логоцентриче-

ская модели – к рематической и характеризуются абстрактностью и кон-

кретностью; 

5) в данных семантики выявляются серии релятивов и полнозначных 

слов, имён и глаголов со значением лица и действия энциклопедического, 

контекстуального, ситуативного, прагматического и образного смыслов. 

_______________________________ 
 

Молитвослов и Псалтирь. – Москва: «Ковчег». – 2004. – 992 с. 

Шпидлик Томас О. Молитва согласно преданию Восточной Церкви. – Москва: 

«Даръ», СПб.: «Издательство Олега Абышко», 2011. – 576 с. 
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ПРОБЛЕМЫ РЕЧЕВОЙ  

И КОММУНИКАТИВНОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

 

Л.Г. Антонова 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ, 

И.А. Морозова 

ɹʦʨʠʩʦʛʣʝʙʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ  

ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ, 

И.А. Стернин 

ʗʨʦʩʣʘʚʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

О проекте экспериментального исследования  

«Медиаграмотность в сознании современного человека» 
 

Понятие медиаграмотности в настоящее время широко обсуждается 

в научной среде и в обществе в целом. Разработка этого понятия, как и 

разработка форм и методов формирования медиаграмотности современно-

го человека, является актуальной научной, педагогической и просвети-

тельской задачей.  

Для решения этих проблем необходимо иметь адекватное представ-

ление о состоянии медиаграмотности современного общества в разных его 

слоях. Такое представление может быть получено методом анкетирования 

населения по специальной разработанному вопроснику, отражающему ос-

новные компоненты медиаграмотности. 

Нами разработан такой опросник, который мы предлагаем читате-

лям. 

Опросник по медиаграмотности 

(просим отметить галочкой вариант ответа 

или предложить свой ответ) 

 

1 блок. ИНТЕРНЕТ ДЛЯ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ КАК ПОЛЬЗО-

ВАТЕЛЯ 

1. Пользуетесь ли вы интернетом? 

¶ свободно 

¶ относительно свободно 

¶ есть затруднения 

¶ слабо 

¶ не пользуюсь 

2. Какие задачи вы решаете с помощью интернета? 

¶ поиск информации для учебных целей 
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¶ ознакомление с новостями 

¶ поиск бытовой информации 

¶ покупка, заказ билетов, товаров и т.п. 

¶ чтение книг 

¶ просмотр фильмов 

¶ прослушивание музыки 

¶ скачивание фильмов, музыки, книг 

¶ игры 

¶ общение 

¶ другое (укажите, что именно) 

3. Пользуетесь ли вы электронными изданиями, информационными 

порталами? 

¶ часто 

¶ редко 

¶ практически нет 

4. Пользуетесь ли вы электронными словарями и справочниками: 

а) электронной энциклопедией Википедия 

¶ часто 

¶ редко 

¶ практически нет 

б) др. энциклопедиями и справочниками: _______________________ 

5. Считаете ли вы интернет надежным источником информации? 

¶ да 

¶ не всегда 

¶ нет 

6. Считаете ли вы возможным заимствовать информацию из интер-

нета для выполнения учебных заданий, написания курсовых и дипломных 

работ? 

¶ да 

¶ нет 

7. Доверяете ли вы медицинским советам, советам по питанию в ин-

тернете? 

¶ да 

¶ нет 

8. Доверяете ли вы информации о товарах, продуктах в интернете? 

¶ да 

¶ нет 

9. Доверяете ли вы рекламе в интернете? 

¶ да 

¶ нет 

10. Откуда вы узнаете новости? 
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¶ интернет 

¶ радио 

¶ ТВ 

¶ печатные СМИ 

¶ рассказывают друзья 

11. Перепроверяете ли вы информацию, скачанную из интернета? 

¶ всегда 

¶ иногда 

¶ редко 

¶ не делаю этого 

12. Когда вы просматриваете краткие сообщения о новостях, читаете 

ли вы подробности («подробнее»)? 

¶ всегда 

¶ иногда 

¶ обычно нет 

¶ только если меня заинтересовало событие 

13. Читаете ли вы комментарии к новостным событиям? 

¶ да 

¶ нет 

¶ иногда, если меня заинтересовало событие 

14. Пишете ли вы комментарии к новостным событиям? 

¶ да 

¶ нет 

¶ иногда, если заинтересовало событие 

15. Открывая интернет, вы ищете информацию: 

¶ целенаправленно 

¶ просматриваете сначала то, что бросается в глаза 

¶ читаете наиболее сенсационные сообщения 

16. Можно ли сказать, что интернет для вас – основной источник но-

востной информации? 

¶ да 

¶ нет 

17. Вы в основном читаете в интернете: 

¶ заголовки новостей 

¶ тексты менее 1 страницы 

¶ тексты объемом 2-3 страницы 

¶ тексты более 3 стр. 

18. Что вы предпочитаете узнавать из интернета? 

¶ тексты с видео или фотографиями 

¶ небольшие тексты с яркими заголовками 

¶ спортивные новости 
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¶ криминальные новости 

¶ светскую хронику 

¶ бытовые сенсации 

¶ ________________________________ 

19. Участвуете ли вы в электронных опросах и голосованиях? 

¶ да 

¶ нет 

20. Размещаете ли вы свои тексты в интернете? Какие именно? 

¶ сайты знакомств 

¶ творческие тексты – рассказы, стихи и т.д. 

¶ рекламные 

¶ другие _____________________________ 

21. Размещаете ли вы свои фотографии в интернете? 

¶ да 

¶ нет 

22. Сколько времени ежедневно вы проводите в интернете? ________ 

23. Является ли для вас интернет отдыхом? 

¶ да 

¶ нет 

24. Является ли для вас интернет средством приятного неформально-

го общения? 

¶ да 

¶ нет 

25. Испытываете ли вы чувство зависимости от интернета, желание 

включить его поскорее, если он не включен? 

¶ да 

¶ нет 

 

2 блок. ИНТЕРНЕТ КАК СРЕДСТВО МЕЖЛИЧНОСТНОГО ОБ-

ЩЕНИЯ 

26. Всегда ли вы в электронной почте пишете обращение к адресату? 

¶ да 

¶ нет 

¶ не всегда 

27. На все ли полученные электронные письма вы отвечаете? 

¶ да 

¶ нет 

¶ не всегда 

28. Подтверждаете ли вы получение электронного письма? 

¶ да 

¶ нет 
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¶ не всегда 

29. Как быстро вы отвечаете на полученные электронные письма? 

¶ в этот же день 

¶ на следующий день 

¶ через 2-3 дня 

¶ когда получится 

¶ в зависимости от важности письма 

30. Соблюдаете ли вы в интернет-переписке правила орфографии и 

пунктуации? 

¶ да 

¶ нет 

¶ не всегда 

31. Переходите ли вы на латиницу, если не знаете, как пишется рус-

ское слово? 

¶ да 

¶ нет 

32. Удаляете ли вы предыдущую переписку при ответе на электрон-

ное письмо? 

¶ да 

¶ нет 

¶ не всегда 

33. Пользуетесь ли вы скайпом? 

¶ да 

¶ нет 

34. Как часто вы пользуетесь скайпом? 

¶ ежедневно 

¶ 1-2 раза в неделю 

¶ несколько раз в месяц 

35. С кем вы преимущественно общаетесь по скайпу? 

¶ со всеми знакомыми, у которых есть скайп 

¶ с друзьями, которые далеко живут 

¶ с родственниками и друзьями в других городах 

¶ с родственниками и друзьями за границей 

36. В каких социальных сетях вы зарегистрированы? _____________ 

37. На каких форумах вы зарегистрированы? ____________________ 

38. Участвуете ли в обсуждениях на форумах? 

¶ всегда 

¶ довольно часто 

¶ редко 

¶ никогда 
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39. Если участвуете, то укажите, по каким темам высказываете свое 

мнение __________________________________________________________ 

40. Как часто вы используете чат как форму общения? 

¶ постоянно 

¶ довольно часто 

¶ редко 

¶ никогда 

41. Удовлетворяет ли вас интернет-общение как форма общения? 

¶ да 

¶ не вполне 

¶ не удовлетворяет 

42. В чем, по вашему мнению, преимущества интернет-общения: 

¶ не выходя из дома 

¶ без реального контакта 

¶ не предполагает обязательств 

¶ не предполагает обязательного соблюдения норм поведе-

ния и общения 

¶ можно использовать любые слова и выражения 

¶ можно о себе сообщать неправду 

¶ _____________________________________________ 

43. Как часто вы пользуетесь СМС? 

¶ много раз в течение дня 

¶ ежедневно 2-3 раза 

¶ несколько раз в неделю 

¶ редко, не люблю писать СМС 

 

3блок. ИНТЕРНЕТ-ТЕХНОЛОГИИ ДЛЯ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ 

44. Какими компьютерными программами вы владеете? 

________________________________________________________________ 

45. Умеете ли вы готовить и проводить презентации, правильно ис-

пользовать мультимедийный проктор? 

¶ да 

¶ нет 

46. Играете ли вы в компьютерные игры? 

¶ постоянно 

¶ довольно часто 

¶ редко 

¶ никогда 

47. Какие компьютерные игры вы предпочитаете? 

¶ интеллектуальные 

¶ логические 
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¶ ролевые 

¶ стратегии 

¶  «гонки» 

¶ азартные (покер, бильярд и т.п.) 

¶ экшен («стрелялки») 

¶ браузерные 

¶ другие ___________________________________________ 

48. В какой форме вы предпочитаете читать книги: 

¶ бумажной 

¶ электронной 

¶ аудио 

 

4 блок. ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ И ИНТЕРНЕТ-РЕКЛАМА 

49. Замечаете ли вы в средствах массовой информации скрытую ре-

кламу? 

¶ да 

¶ нет 

50. Учитываете ли вы, что рекламный текст всегда содержит преуве-

личения, умолчания, его нельзя воспринимать буквально? 

¶ да 

¶ нет 

51. Учитываете ли вы при восприятии рекламных роликов и текстов 

обязательную необъективность рекламы (всегда в интересах производителя)? 

¶ да 

¶ нет 

52. Отличаете ли вы настоящих врачей и ученых от «ученых» в бе-

лых халатах, сидящих за компьютерами в рекламе? 

¶ да 

¶ нет 

53. Отличаете ли вы информацию от манипуляции (ʟʚʦʥʠʪʝ ʥʝʤʝʜ-

ʣʝʥʥʦ, ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʦ, ʧʦʜʘʨʢʠ, ʙʝʩʧʣʘʪʥʦ и под.)? 

¶ да 

¶ нет 

54. Видите ли вы манипуляцию в фото- и видеоматериалах (поху-

девшие женщины, очень красивая и яркая одежда и под.) 

¶ да 

¶ нет 

55. Учитываете ли вы при восприятии рекламы, что известное лицо в 

рекламе не выражает свое собственное мнение? (Кикабидзе, Пореченков и др.) 

¶ да 

¶ нет 
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5 блок. ИНТЕРНЕТ КАК СОЦИАЛЬНАЯ СРЕДА И ВОПРОСЫ РЕ-

ГУЛИРОВАНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНТЕТРНЕТ-РЕСУРСОВ 

56. Может ли, по вашему мнению, интернет-зависимость повредить 

психике человека? 

¶ да 

¶ нет 

57. Надо ли ограничивать доступ детей в интернет? 

¶ да 

¶ нет 

¶ частично 

58. Способны ли вы на самоограничения в пользовании интернетом? 

¶ да 

¶ нет 

59. Какого человека мы можем назвать медиаграмотным? 

________________________________________________________________ 

60. Обладаете ли вы, по вашему мнению, медиаграмотностью? 

¶ да 

¶ не вполне 

¶ нет 

61. Надо ли учить медиаграмотности? _____________________ 

62. Кого и когда надо учить медиаграмотности? _________________ 

63. Нужно ли принять общественные правила (интернет-этикет, се-

тикет) для пользователей интернет-ресурсами? 

¶ да 

¶ нет 

64. Сформулируйте некоторые из этих правил, которые вы считаете 

обязательными. 

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 

Укажите, пожалуйста, данные о себе: 

Возраст (количество лет)________________ 

Профессию____________________________ 

Пол ______________________ 

 

 

В настоящее время проводится анкетирование по данному вопросни-

ку с целью получения первичной информации о состоянии медиаграмот-

ности в современном обществе и апробации самой анкеты. 

 

 



 116 

Й. Вох 

Институт русистики Лодзинского университета 

г. Лодзь, Польша 

 

 

Синхронический и диахронический аспекты развития                  

русского ударения в конце XX-го – начале XXI-го вв. 

 
Несмотря на многообразие мнений по теме изменчивости русского 

ударения и на сложность и дискуссионность вопроса, нельзя не обратить 

внимание на то, что в настоящее время изменения в акцентной системе 

русского языка обсуждаются чаще средствами массовой информации, чем 

языковедами и специалистами в области акцентологии, хотя процессы, 

наблюдаемые в области русского ударения, не представляют собой осо-

бенно новых явлений. Акцентологические процессы, наблюдаемые нами за 

последние двадцать пять лет, вызваны языковыми тенденциями, которые 

складывались на протяжении многих лет, но есть и новые процессы, свя-

занные как с внеязыковыми, так и с внутриязыковыми факторами нашего 

времени. 

Рассматривая изменения в ударении с диахронической точки зрения, 

можно сделать вывод, что это процесс, протекающий медленно и непосле-

довательно, всегда сопровождается, разным по времени, сосуществовани-

ем в языке двух или большего количества акцентных вариантов. Войдет ли 

новый вариант в ранг литературной нормы, решается системой языка. Си-

стемой допускаются только те изменения, которые не приводят к затруд-

нениям в процессе коммуникации, то есть «новый» акцентный вариант 

должен выполнять все функции заменяемого ударения и сохранять его 

значение. Из-за этого словари допускают большие изменения в области 

слов менее употребительных, например, в области причастий, а слова бо-

лее употребительные, у которых ударение играет существенную роль в 

различении значения отдельных словоформ, норма укрепляется, хотя не-

редки случаи выравнивания ударения в области парадигмы исконно рус-

ских слов с традиционно сложившимся подвижным ударением (например, 

ʨʫʢʘ, ʙʦʨʦʜʘ), что может свидетельствовать о том, что подвижное ударе-

ние в этих словах не используется для сохранения в речевом общении 

определенного значения высказывания.  

По нашим наблюдениям, изменения в акцентной системе русского 

языка происходят в тех случаях, когда правила постановки ударения в 

данной группе слов вызывают затруднения у носителей языка, которые в 

большинстве случаев лишены филологической подготовки, пользуются 

русским языком подсознательно и употребляют формы, с одной стороны, 

противоречащие произносительной норме, но, с другой стороны, не ис-



 117 

пользуют формы, противоречащие системе языка, так как все ʧʦʪʝʥʮʠʘʣʴ-

ʥʦ ʚʦʟʤʦʞʥʦʝ в системе языка может появиться в речевом употреблении.  

Не вызывает сомнений, что современное состояние акцентной си-

стемы русского языка обусловлено влиянием нескольких исторически 

сложившихся внутриязыковых факторов, среди которых основной тенден-

цией, решающей, какой акцентный вариант будет выбран в данной речевой 

ситуации, является тенденция к экономии языковых сил, проявляющаяся, в 

свою очередь, в действии закона ʘʥʘʣʦʛʠʠ ʧʦ ʩʭʦʜʩʪʚʫ, то есть слова, 

сходные по своему звуковому составу или сходные по своим финалям, 

произносятся с ударением на том месте, где оно стоит в сходных им словах 

(ср. ʦʙʝʩʮʝʥʝʥʠʝ (вместо ʦʙʝʩʮʝʥʝʥʠʝ), ʥʘʤʝʨʝʥʠʝ (правильно ʥʘʤʝʨʝʥʠʝ). 

Немаловажную роль играет также ʪʝʥʜʝʥʮʠʷ ʢ ʨʠʪʤʠʯʝʩʢʦʤʫ ʨʘʚʥʦʚʝʩʠʶ, 

воздействие которой проявляется в уравновешивании количества слогов, 

складывающихся на междуударный интервал, который должен в русском 

языке составлять 2 или 3 слога [Светозарова 1988: 222-223]. Поэтому уда-

рение в многосложных словах тяготеет ближе к центру слова, к срединным 

слогам. В области имени существительного наблюдается влияние тенден-

ции к грамматикализации ударения, которая состоит в более четком раз-

граничении в речи единственного и множественного чисел: ед. ч. свёкла-

свеклʘ (второй вариант неправильный) [Аванесов 1988] – мн. ч. свёклы, ед. 

ч. пʝтля-петл  ̫(оба варианта равноправны) – мн. ч. пʝтли, ед. ч. дʦговор – 

мн. ч. договорʘ (вместо нормативного договʦр – договʦры). 

Таким образом, русское словесное ударение может в ходе развития 

перемещаться в двух направлениях: регрессивном (к конечным слогам) и 

прогрессивном (ударение перемещается ближе к началу слова). Наиболее 

часто место ударения выравнивается в области парадигмы, подстраивается 

к остальным формам, что свидетельствует о том, что система русского 

ударения становится более организованной. Такого рода процесс наблюда-

ется, например, в кратких формах имен прилагательных (высʦкий – высʦк, 

высокʘ, высʦко и высокʦ, высʦки и высокʠ), формах прошедшего времени 

односложных глаголов типа ʜʘʪʴ, ʞʠʪʴ и приставочных, образованных 

от этих глаголов (додʘть – дʦдал и додʘл, додалʘ, дʦдало и додʘло, дʦдали 

и додʘли). У кратких форм причастий, образованных от односложных гла-

голов (залʠть – зʘлит и залʠт, залитʘ! неправ. зʘлита, залʠта, зʘлито и за-

лʠто, зʘлиты и залʠты !неправ. залит )r, в отличие от кратких форм имен 

прилагательных, форма женского рода стала подстраиваться к остальным 

формам. Выравнивание ударения наблюдается также в области имени су-

ществительного женского рода с ударяемой флексией -ʘ (-ʷ), например: 

доскʘ – вин. дʦску и доскʫ, мн. дʦски, досʦк, доскʘм и дʦсок, дʦскам.  

Состояние акцентной системы русского языка на рубеже XX-го и 

XXI-го веков представляет собой сложную, многослойную структуру, что 

приводит к существованию в русском языке множества акцентных вариан-

тов: нормативных и неправильных, появляются новые, и постепенно убы-
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вают устаревшие / архаические, причем процесс убывания вариантов уда-

рения может продолжаться длительное время, даже несколько сотен лет. 

В современном русском языке постоянно наличествуют также варианты 

ударения, употребляемые в специальной / профессиональной  речи. Эти 

варианты, составляя особую группу, остаются в стороне от общего разви-

тия акцентной системы русского языка.  

Новые явления, наблюдаемые в области русского ударения, вызваны 

политико-экономической обстановкой нашего времени. Среди новых яв-

лений, активно воздействующих на развитие акцентной системы русского 

языка, следует выделить процессы, связанные с ʘʢʪʠʚʠʟʘʮʠʝʡ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝ-

ʥʠʷ ʩʣʦʚ и с ʦʩʚʦʝʥʠʝʤ ʟʘʠʤʩʪʚʦʚʘʥʠʡ [Воронцова 1996: 305-325]. 

Активизация лексики имеет место в тех случаях, когда слова, суще-

ствовавшие в пассивном лексическом запасе, получают новое языковое 

существование [Воронцова 1996: 316]. Вследствие этого нормы их произ-

ношения под воздействием живой речи перестраиваются и появляются 

разногласия между зафиксированной словарями нормой и языковой прак-

тикой, что в результате приводит к появлению вариантов произношения 

слов, уже давно существующих в словарном запасе русского языка, но 

вследствие их переосмысления или лишь активизации употребления полу-

чивших другое ударение. Такой процесс наблюдается в области лексики, 

связанной с православием, вытесненной из речевого употребления за годы 

советской власти, возрожденной только в конце XX-го века в сознании го-

ворящих, например: вʝрования, ед. вʝрование !неправ. веровʘние, богоʠз-

бранный !неправ. богоизбрʘнный, блʘговестить! неправ. благовʝстить. К 

этой группе лексики можно причислить многосложные слова, которые се-

годня испытывают влияние тенденции к ритмическому равновесию. 

Другим активным процессом, оказывающим влияние на русский 

язык в наблюдаемый период, является освоение заимствованной лексики. 

Новые заимствования, то есть те, которые вошли в русский язык на рубеже 

XX и XXI веков, представляют собой неоценимый лингвистический мате-

риал с точки зрения акцентологии. Под понятием «новые заимствования» 

понимаем огромное количество англицизмов, массово вошедших в рус-

ский язык, но не зафиксированных в словарях. Заимствованная лексика, 

признаком которой является «массовость, новизна и однородность по от-

ношению к языку-источнику» [Воронцова 1996: 320], попадает в русскую 

речь в подавляющем большинстве из американского варианта английского 

языка [Скляревская 2001: 177-202], причем сфера распространения заим-

ствований принадлежит главным образом речи специалистов, например, в 

области вычислительной техники, финансовой сферы, политики [Воронцо-

ва 1996: 320-321]. Заимствования получают обычно широкую известность 

за очень короткий период времени, не успевая вступить во взаимодействие 

с русской лексикой и ассимилироваться, поэтому и ударение в новых за-

имствованиях следует обычно ударению в языке-источнике (английский 
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язык) и не испытывает колебаний в ударении. Такое заимствование слов с 

ударением на том слоге, как в языке-источнике, вполне допустимо в ак-

центной системе русского языка благодаря природе русского ударения, ко-

торое является разноместным и свободным (напротив, ударение в поль-

ском языке фиксированное, так что заимствования сразу приобретают уда-

рение на предпоследнем слоге). Часть заимствованной лексики получает 

широкое распространение в бытовой речи и постепенно подвергается про-

цессу ассимиляции, и тогда в этих уже системных заимствованиях место 

ударения меняется независимо от языка-источника. В таких случаях начи-

нают действовать различные внутриязыковые законы русского языка (фо-

нетические, акцентологические и др.), служащие адаптации иноязычной 

лексики.  

Проанализировав изданные на протяжении последних двадцати пяти 

лет орфоэпические словари [Аванесов 1988, Резниченко 2004], мы выдели-

ли группу новых слов, заимствованных в конце двадцатого столетия, кото-

рые в очень короткое время освоены русским языком и начинают испыты-

вать колебания в ударении. В большинстве из них во втором варианте 

наблюдается прогрессивное перемещение ударения по отношению к уда-

рению в языке-источнике: мʘркетинг и маркʝтинг, нʦутбук и ноутбʫк, рʝг-

тайм и регтʘйм, спʠричуэл и спирʠчуэл, фʘкторинг и фактʦринг, джʝнтль-

мен и джентльмʝн. 

Кроме вышеописанного, следует выделить группу существительных 

мужского рода с двойным ударением в множественном числе и двойной 

флексией в И. п. мн. ч. К этой группе причисляем те существительные, у 

которых, чаще всего в разговорной речи или в речи специалистов в данной 

области, наблюдается перемещение ударения с корня на флексию в фор-

мах множественного числа и замена флексии -ы (-и) в И. п. мн. ч. на уда-

ряемую флексию -а (-я). Ударяемая флексия -а (-я) во множественном 

числе характерна, прежде всего, для специальной речи (моряков, военных 

и др.), в которой уже издавна встречаются заимствования из немецкого, 

голландского и английского языков, отличающиеся от общеупотребитель-

ного варианта главным образом ударением в множественном числе и уда-

ряемой флексией -а (-я) в именительном падеже множественного числа: 

брʘмсель -я, мн. -и, -ʝй // в специальной речи мн. брамсел ,̫ брамсе-

лʝй; 

нʘдфиль -я, мн. -и, -ʝй // в спец. речи мн. надфил ,̫ надфилʝй; 

бʦцман, мʠчман -а, мн. - ,r -ʦв // в речи моряков мн. мичманʘ, мич-

манʦв. 

Все чаще такое перемещение ударения встречается и в современном 

русском языке, хотя этот процесс остается за пределами нормативности.  

Не удалось нам определить, в какой степени акцентные варианты 

специальной речи оказывают влияние на общелитературную речь. В обще-

литературном языке, и все чаще в разговорной речи, также наблюдается 
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перенос ударения во мн. ч. на флексию у существительных мужского рода, 

например: редакторʘми (вместо редʘкторами), кремʘ (вместо крʝмы), 

средствʘ (вместо срʝдства), кондитерʘм (правильно – кондʠтерам) [Горба-

невский, Караулов, Шаклеин]. В общелитературной речи наблюдаем 

большое количество слов с двумя вариантами флексии во множественном 

числе: глʠссер – мн. глиссерʘ и глʠссеры, дрʘйвер – мн. драйверы, -ʦв // в 

специальной речи мн. драйверʘ, -ʦв, сʝрвер – мн. серверы, -ʦв // в специ-

альной речи мн. сервера, -ʦв, что может свидетельствовать о достаточно 

продвинутом этапе адаптированности перечисленных слов системой рус-

ского языка. 

На основе вышесказанного можно сделать вывод, что акцентная си-

стема современного русского языка беспрерывно развивается. Будучи су-

персегментной единицей языка, ударение является показателем степени 

ассимиляции заимствованных слов и в то же время средством дифферен-

циации акцентных вариантов: стилистически окрашенные и нейтральные, 

вписывающиеся в общий план развития акцентной системы русского языка 

и варианты, оставшиеся за пределами нормативности. 

______________________________ 
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Д.В. Байбикова 
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Названия фирм социальной направленности 

 
Эргонимы – собственные имена предприятий различного функцио-

нального профиля: делового объединения людей (научного, учебного, 

производственного учреждения), коммерческого предприятия (агентства, 

банка, магазина, фирмы), объекта культуры (кинотеатра, клуба, развлека-

тельного учреждения, театра, парка), спортивного заведения (комплекса, 

стадиона), представляющие собой единицы лингвистического простран-

ства города [Емельянова 2007]. Мы рассмотрим эргонимию брачных 

агентств, международных служб и сайтов знакомств.  

Единого наименования для этих фирм не существует, поэтому мы 

будем называть их «фирмы социальной направленности», так как деятель-

ность этих фирм заключается в помощи нахождения партнеров, будь то 

партнеры для любовных отношений и создания семьи или для сопровож-

дения на различные мероприятия. 

Чтобы определить принципы номинации фирм социальной направ-

ленности, был собран лексический материал, содержащийся в Интернете 

(137 эргонимов). 

Фирмы социальной направленности делятся по следующим призна-

кам: 

1) по цели деятельности: 

а) поиск спутника жизни («Двое», «Ярило», «Светлана»); 

б) поиск партнера для фиктивных отношений («Миледи», «Элит-

Эскорт», «Империя»); 

в) нескольких целей («PrideBride», «Розовый луч», «Милорд»); 

2) по использованию языка, на котором формулируется название: 

а) русский язык («Нить Ариадны»», «Семейный ковчег», «ВИЗА-

ВИ»). 

б) иностранный язык («Planet of Love», «Beautiful Russian Women», 

«HALI»); 

3) по значению слов, входящих в состав эргонимов: 

а) названия, соответствующие целям деятельности фирм социальной 

направленности («Ветер перемен», «Корабль любви», «Синяя птица»); 

б) названия, не соответствующие цели деятельности фирм социаль-

ной направленности («Изида», «Марко Поло», «СеЛяВи»); 
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4) по способу специфического внушения (Бехтерев 1990): 

а) «Сияющее обобщение» («Корабль любви», «Мастерская счастья», 

«Любовный будуарчик»); 

б) «Перенос» (трансфер) («Слияние двух сердец», «Соединяя серд-

ца», «КУЗНИЦА СЧАСТЬЯ»);  

в) «Игра в простонародность» («Сваха»); 

г) «Перетасовка фактов» («Талисман Любви», «Седьмое небо», «Си-

няя птица»). 

Таким образом, у брачных агентств, клубов, центров и служб зна-

комства могут быть различные цели. Это, безусловно, отражается в назва-

ниях фирм. Классификация по значению слов, входящих в состав эргони-

мов, показала, что названия могут не соответствовать роду деятельности 

фирм или быть абсолютно немотивированными. Также названия могут не 

подходить с точки зрения цели деятельности фирмам социальной направ-

ленности, отталкивать клиентов, и, наоборот, есть эргонимы, которые вы-

зывают приятные, положительные эмоции и определённые ассоциации, 

которые провоцируют обращение клиента именно в эту фирму. 

________________________________ 
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ʧʝʜʘʛʦʛʠʯʝʩʢʠʡ ʠʥʩʪʠʪʫʪ 

 

Имена участников веб-сообществ  

в коммуникативном пространстве интернета 
 

Отличительной особенностью нашего времени является глобализа-

ция информационных процессов. По мнению Д.И. Кутюгина, одним из 

главных проявлений этих процессов является возникновение глобальной 

сети Интернет, стремительное и неуклонное расширение ее использования 

во всех сферах жизни общества [Кутюгин 2009: 2]. 

Коммуникативное пространство Интернета дает возможность людям, 

участвующим в коммуникации, выразить себя, продемонстрировать свои 

чувства и отношение к происходящему. Не случайно специалисты разных 

профилей выбирают в качестве объекта исследования виртуальную сеть. 

Виртуальное коммуникативное поле имеет ряд особенностей, в том 

числе и лингвистических. Мы обратились к анализу имен, которые выбра-
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ли для регистрации и онлайн-общения участники различных веб-

сообществ. 

Официальное русское именование триедино: его составляют имя, от-

чество и фамилия [Суперанская, Суслова 2008: 7]. Интернет как особое 

коммуникативное поле требует новых именований человека, которые 

должны стать «лицом» человека в сети и отражать его стремления и харак-

тер. Сетевое имя, псевдоним, которое обычно используется в Интернете, 

называют ʥʠʢʦʤ (от англ. Nickname – первоначально «кличка, прозвище»). 

Псевдонимы могут быть связаны с настоящим именем пользователя 

или являться прозвищем, выбранным самим автором. Остановимся на ха-

рактеристике некоторых из них, опираясь на классификацию 

В.Г. Дмитриева [Дмитриев 1975: 25-27]. 

В качестве ников могут выступать ʘʚʪʦʥʠʤʳ – собственные имена и 

фамилии, однако их употребление имеет ряд особенностей. Участники 

коммуникации лишены возможности использовать паралингвистические 

составляющие общения (тембр, интонацию, эмоциональную окраску, же-

сты, мимику и др.), поэтому в качестве вспомогательных средств употреб-

ляются графические средства выразительности. 

Так, в именах могут использоваться различные символы 

(Ὲ¿ Санечка Ὲ¿  Ширяева), чередоваться написание больших и малень-

ких букв (СаНёК БеКтАшЕв) и пр. Разновидностью автонима можно счи-

тать ʣʘʪʠʥʠʟʤ – псевдоним, образованный посредством переделки имени и 

фамилии на латинский лад: LyubashkA  ˼ D˼usalievA, aLeX KrAsNoW, 

DEN EROHIN, AlecS@NdR PiMenOv и др.  

Употребление ʧʨʝʥʦʥʠʤʦʚ (ников, состоящих из одного имени авто-

ра) также отличаются своеобразием: распространено использование разго-

ворных вариантов имени (Алиночка, Полиночка, Володька, Максик, Же-

ка), в оформлении участвуют различные символы (Анастасия ♫♪♫♪, 

°♥• Ἒ˼ Е˼лена Ἒ˼ •˼♥, &SVETLANA&,«В@Л€РИЯ», ♥ Vika Vika ♥, 

Оле4ка). 

Однако преимущественно пользователи Интернет в качестве номи-

нации выбирают имена-маски, например, ʛʝʨʦʥʠʤʳ – принятые в качестве 

псевдонима фамилии литературного или сетевого персонажа. Главная за-

дача таких номинаций – привлечь внимание, передать эмоциональное со-

стояние носителя, выделить его. Ярким примером может служить имя ɺʘʩʷ 

ʇʫʧʢʠʥ – так называемый интернет-мем (ставшая популярной бессмыс-

ленная фраза), которая используется для обозначения неизвестной, ано-

нимной или произвольной личности, некоего абстрактного пользователя 

компьютера, сети [Википедия: Вася Пупкин]. К подобным мемам относит-

ся еще достаточно распространенное имя ʊʫʎ ʊʫʎ ʆʣʆʣʆ ʗ ɺʦɼʠʊʝʣʔ 

ʅʃʆ (варианты: ʇʳʱ ʧʳʱ ʦʣʦʣʦ; ʆʣʦʣʦ ʷ ʚʦʜʠʪʝʣʴ ʅʃʆ), произошедшее 

от одноименной песни, широко используемой в виртуальном пространстве. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B5%D1%82-%D0%BC%D0%B5%D0%BC
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D1%8C%D1%8E%D1%82%D0%B5%D1%80
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В качестве имен могут выступать номинации героев мультфильмов 

(ʅʘʬʘʥʷ, ɹʘʙʘ ʗʛʘ ʧʨʦʪʠʚ, "ʂʘʇʠʊʦʐʢɸ"), мифических и литературных 

персонажей (ʂʨʦʚʘʚʘʷ ʄʵʨʠ, ʉʦʥʴʢʘ ʟʦʣʦʪʘʷ ʨʫʯʢʘ, ʌʠʣʠʧʧ ʌʠʣʠʧʳʯ 

ʇʨʝʦʙʨʘʞʝʥʩʢʠʡ, ʃʝʰʠʡ, ɿʦʣʫʰʢʘ ʩ ʶʛʘ). Однако нередко такие имена 

подвергаются трансформации, чаще всего на графическом уровне, при 

этом приобретая дополнительную смысловую нагрузку (Cheburaskus Vul-

garus, ʐʪʳʨʣʠʮ ʘʥʦʥʠʤ, ɺʦʣʰʝʙʥʠʢ Good Vin, Maximus Isaev). 

К одному из распространенных видов псевдонимов относятся ʬʨʝ-

ʥʦʥʠʤʳ, которые указывают на главную черту характера автора, например: 

ɹʝʣʦʨʫʯʢʘ, ɿʘʚʠʩʪʣʠʚʘʷ ʟʘʚʠʩʪʥʠʮʘ, PARTIZAN, ((( %ʇ@ɿʠʊʠʌʬ ʂ@%, 

ʭʦgʷʯɡŢ ʩʤŬŢʣɡIä, ɸnnʘ ʅʠ kɸʧʃʠ ʩɽʨʔɪzʥʦSʪʀ, ʄʘʰʘ Ne Podarok, ɸ ʅ ɼ 

ʈ ɽ ʁ - ʦʙʳʯʥʦʝ-ʏʫʜʦʚʠʱʝ, ʘʣʴʪʝʨ ʂʨʫʪʦʡ и пр. 

В интернете активно используются наименования, образованные на 

основе прецедентных текстов. Так, трансформированное ʄʦʟʛ, ʚʝʨʥʠʩʴ, ʷ 

ʚʩʸ ʧʨʦʱʫ – это ссылка на ставшее крылатым выражением ʚʝʨʥʠʩʴ, ʷ ʚʩʝ 

ʧʨʦʱʫ, которое восходит к названию одноименного романса начала XX 

века Владимира Ленского и Бориса Прозоровского; имя ʇʦʧʨʦʙʫʡ ʨʘʜʫʛʫ 

проецирует рекламный слоган конфет «Скиттлс». 

Имя пользователя обычно сопровождается ʘʚʘʪʘʨʢʦʡ – картинкой, 

фотографией самого носителя имени или какого-либо персонажа, которая 

«поддерживает» выбранный пользователем ник. 

____________________________ 
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Е.К. Казьмина 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Тематика общения молодежи 

 
Мы исследуем лексические особенности возрастной лексики, по ко-

торой можно было бы идентифицировать возраст автора текста в лингво-

криминалистической экспертизе. 

Нами было опрошено более 300 человек, лица разного пола и возрас-

та. Возраст испытуемых варьировался от 13 до 80 лет. Всем участникам 

эксперимента давалось задание назвать 10 типично молодежных слов и 

http://www.genon.ru/GetAnswer.aspx?qid=f8617217-4e2c-4934-8062-2477bcdd38a3
http://ru.wikipedia.org/
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выражений и 10 типичных слов и выражений представителей старшего 

возраста.  

В предыдущей статье [Казьмина 2013: 40-52] нами был приведен 

список наиболее типичных молодежных слов и выражений, на этот раз це-

лью рассмотрения является тематика молодежного общения. Эти темы та-

ковы: 

Оценка слов собеседника или ситуации: пипец 21, блин 12, капец 

11, жесть 8, ваще 6, клёво 5, офигеть 5, ОМГ 4, чёрт 4, крутяк 3, зашибись 

2, круто 2, крутило 2, обалдеть 2, охренеть 2, фигня 2, великолепно, вооб-

ще кошмар, жопец, замечательно, здорово, кайфец, кайфово, классно, 

крутбл, круть, не айс, не хило, невозможно, невыносимо, нереально, 

ништяк, облом, отличненько, отпад, отстой, охудеть, очешуеть, писец, 

плохо, ППЦ, прискорбно, супер, тема, уматный, шухер 2, зрень, это ши-

карно, щет, фак 5, шок 5, ниче так 3, четко, беспонтовый, точняк 6, ОК 2, 

хорошо, ну эта, чё, ну, и чё 2, ну и чё 3, вот, слышь чё, косячить, выкуси 2, 

по барабану, опаньки, иди в баню, окстись 2, ехать 3, не урчи 5, Без Б 

братюнь, лол 6, ни фига себе 3, ололо 3, печаль 3, ё-маё 2, ХД 2, ёпсель 

мопсель, ВТФ 4, ну ваще, потеря потерь, печалька 5, святые моллюски 2, 

святые тапочки и т. д. 

Компьютер, интернет: фотка 2, аська 2, а ты не лайкнул мою фотку, 

а ты прогу установил, ава, бродилка, в инете прочитал, железо (комп), кинь 

на мыло, комп, нет глючит, планшет, скил, скинуть на мыло, смайлик, 

фэйл, это просто крупный фэйл, Вконтакте, Вконтакте такие фотки, уви-

димся на Фейсе и т.д. 

Обсуждение лиц мужского пола: чувак 3, джигурда 2, калич 2, кра-

сава 2, кутылый 2, пацанчик 2, братюня, геймер, дебил, дурак, задрот, кен-

тяра, корефан, кэп, лох, придурок, сволочь, тинейджер, молодца 3 и т.д. 

Обсуждение лиц женского пола: ванилька 4, телка 3, дурилка 2, 

чикса 2, няша, овца, она секси-пепси, типичная баба, чикуля и т.д. 

Еда, прием пищи: хавать 2, бутер, жвачка, жрачка, ланч, литрбол, 

печенька, пивасик, похавать, семки есть?, трескать, хавчик и т.д.  

Времяпрепровождение: туса 8, пати 3, прикол 2, ржач 2, угарать 2, 

клубняк, оттянуться, пати на хате, давай потусим, стёб, звездеть, плюха, 

приколюха и т.д.  

Обсуждение психических и физических состояний: балдеж 2, за-

пара 2, шторит 2, я тащусь 2, бодрячком, депрессняк, меня чет прет, страх, 

стрём, стремно, я в депрессии, я в шоке и т.д. 

Университет, учёба: препод 2, стипуха 2, универ 2, абитура, общага, 

скоро сессия, ты препода видел, чушок, шпора и т.д.  

Развлечения: шоу рум 2, + 100 500, блокбастер, вчера в такую игру 

рубился, интерес, мульплекс, ноу хау, прайм тайм, Сто Пудов, шоп, шоу и 

т.д.  
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Автомобиль: тюнинг 5, лизинг 2, авто, классная тачка, колеса, тачка 

и т. д. 

Деньги: бабло 4, инвестиции 2, халява 2, бабла срубить, баксы, го-

норар, денег дай, штука и т. д. 

Части тела: жбан, зеньки, копыта, копыта отбросить, лыжи, грабли 

и т.д. 

Проявление разочарования, стыда: фейспалм 2, дно, сдох, убейся, 

срать кирпичами и т.д. 

Приветствие: как твои перепендосы?, какие маки?, привет как де-

ла?, хэй и т.д.  

Прощание: чмоки 4, покедова, спишемся, я те звякну, давай! пока!, 

досвидос и т. д. 

Наше исследование предполагает дальнейшее определение тематики 

общения лиц старшего возраста. 

_______________________________ 
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Динамическая модель восприятия текста 

 
Восприятие текста представляет собой многомерный процесс и по-

этому может быть описано разными моделями. 

Например, взгляд на восприятие текста, как на образование иерархи-

чески организованной структуры смысловых фигур, где фигура более вы-

сокого уровня структурируется на базе смысловых фигур более низкого 

уровня в соответствии с принципами гештальт-восприятия. Подобную мо-

дель восприятия текста можно назвать структурной моделью. 

В данной статье акцент будет сделан на то, почему в результате 

множественных актов восприятия одного и того же текста возникают раз-

ные смыслы. Иными словами, почему значение текста является не посто-

янной, а динамической величиной? То есть можно говорить о попытке со-

здания динамической модели восприятия текста.  

С этой позиции результатом процесса восприятия является появле-

ние в сознании реципиента некого вторичного текста, выражающего зна-

чение того текста, который был воспринят. Этот вторичный текст, который 

является результатом когнитивного процесса, является интерпретацией.  

Следует предположить, что рассматривая множественные акты вос-

приятия одного и того же текста различными людьми или одним и тем же 
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человеком в разном возрасте, мы получим множество интерпретаций, ко-

торые предположительно можно классифицировать по двум параметрам: 

семантическому разнообразию и когнитивной глубине. 

Что касается семантического разнообразия, то при восприятии одно-

го и того же текста двумя разными людьми, следует отметить то, что один 

человек при соприкосновении с текстом способен видеть одну интерпре-

тацию, у другого этот же текст породит целый ряд интерпретаций, порой 

даже противоречащих друг другу. Для объяснения этого факта важно 

вспомнить, что смысл, лежащий в основе любой интерпретации, возникает 

всегда в контексте. То есть в процессе акта восприятия текст как бы по-

гружается реципиентом в определенное семантическое поле, имеющееся в 

сознании воспринимающего. Это семантическое поле и есть контекст, ко-

торый при контакте с воспринятым текстом порождает интерпретацию.  

Данное семантическое поле, в которое реципиент погружает текст, 

предсуществует самому акту восприятия в виде части когнитивной сферы. 

Чем в большее количество контекстов реципиенту удается погрузить текст, 

тем большее разнообразие интерпретаций он сможет конституировать. 

«Установлено, что при восприятии текста большое значение имеет спо-

собность человека опираться на имеющиеся у него сценарии текстов, уже 

воспринятых им ранее, на имеющиеся у него схемы (структуры) знаний о 

мире, способность человека использовать имеющиеся знания для форми-

рования определенных пропозиций и суждений» [Стернин 2011: 8]. Таким 

образом, семантическое разнообразие интерпретаций напрямую зависит от 

богатства концептосферы реципиента, а последняя напрямую зависит от 

уровня образования и культуры индивидуума.  

Далее попытаемся определить, от чего зависит второй параметр – ко-

гнитивная глубина. Как уже было сказано выше, один и тот же текст у 

двух разных людей может вызвать две совершенно разные интерпретации, 

которые могут различаться не столько семантическим разнообразием, 

сколько сложностью и глубиной смысла, лежащего в основе порожденной 

интерпретации. Хорошим примером для демонстрации различной глубины 

интерпретации может, является интерпретация евангелистического сюжета 

распятия Христа. С позиции экзотерического христианства – это жертва 

Богом своего Сына во искупление грехов человеческих. В той же христи-

анской традиции, но уже у Августина Блаженного, это есть метафора 

трансформации, которую должна пройти каждая человеческая душа с тем, 

чтобы в великих муках она очистилась и обрела новую подлинную сущ-

ность «Умерщвлять плоть, развивать и возвышать дух, познавать Бога и 

полностью подчиняться Богу» [Рассел: 2000]. 

На этих двух примерах хорошо видно, что можно выделить два 

уровня глубины интерпретации. Карл Юнг, например, первый уровень 

предложил назвать знаковым мышлением. В нем интерпретация строится 

на наиболее поверхностном смысле, конституированном на прямом про-
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чтении. Второй уровень Юнг назвал метафорическим мышлением 

[http://maap.ru/library/book/133]. На этом уровне смысловые фигуры пред-

ложений и фрагментов текста рассматриваются как метафоры и, как пра-

вило, чего-то значительно более сложного и глубокого. Именно на этом 

механизме основывается прочтение так называемых скрытых смыслов тек-

ста.  

Итак, глубина восприятия текста связана не столько с объемом ко-

гнитивной базы, сколько с качеством мышления реципиента. Как мини-

мум, в данном случае можно говорить о наличии двух принципиально раз-

ных уровней интерпретации: основанных либо на знаковых, либо на мета-

форических механизмах смыслообразования.  

Вероятно, здесь, как и в любом другом суждении, когда оно затраги-

вает такую тему, как мышление, в заключение, возможно поставить лишь 

многоточие. Ибо как сказал Иммануил Кант, факт того, что нечто помыс-

лено уже является величайшей тайной и чудом мироздания [Кант 2006].  

________________________________ 
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Легенда карты ʜʠʢʘʷ ʣʝʩʥʘʷ ʷʙʣʦʥʷ 

в воронежских говорах 

 
На карту нанесены наименования: ʜʠʢʘʨʢʘ, ʜʠʢ§ʷ ʷʙʣʦʥʷ, ʜʠʢʫʰʢʘ, 

ʜʠʯʢʘ, ʜʠʯʦʢ, ʜʳʯʢʘ, ʜʳʯʦʢ, ʢʠʩʣʠʮʘ, ʢʳʩʣʳʮʷ, ʢʠʩʣʷʪʠʥʘ, ʣʝʩʦʚʘʷ ʙ̫ʣʦʥʷ, 

ʣʝʩʦʚʫʰʢʘ. 

Изолекса ʜʠʯʦʢ формирует Центральный ареал и разреженно Север-

ный ареал.  

Изолекса ʜʠʯʢʘ образует Кисельско-Братковскую микрозону (с. Ки-

сельное, с. Братки Терновский р-он) в Западном ареале, Алексеевско-

Алабушскую микрозону (с. Алексеевка, с. Большие Алабухи Грибановский 

р-он) в Северном ареале, Воскресёновско-Горельскую микрозону (с. Вос-

кресёновка, с. Горелка Борисоглебский р-он) в Восточном ареале, а также 

Новохопёрско-Садовскую микрозону (г. Новохопёрск, с. Каменка-Садовка 

Новохопёрский р-он) в Южном ареале и Долиновско-Банновскую микро-

http://maap/
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зону (п. Долиновский, с. Михайловка Новохопёрский р-он, с. Банное Во-

робьёвский р-он) на территории Украинских зон. По данным лексикогра-

фических источников, эта лексема фиксируется в вологодских говорах 

[СВГ, II: 29]. 

Изолекса ʣʝʩʦʚʫʰʢʘ образует Новогольско-Листопадовскую микро-

зону (с. Новогольское, с. Новомакарово, с. Листопадовка Грибановский р-

он) в Грибановском районе, употребляется также на юге Воробьёвского 

района (с. Рудня, с. Никольское Воробьёвский р-он). 

Изолекса ʜʠʢʘʨʢʘ образует Грибановско-Третьяковскую зону в Цен-

тральном и Восточном ареалах и Русановско-Козловскую микрозону 

(с. Русаново, с. Козловка Терновский р-он) в Западном ареале. Эта лексема 

зафиксирована в орловских говорах [СОГ, III: 57]. 

Изолекса ʜʠʢʫʰʢʘ образует Некрыловско-Русановскую микрозону 

(п. Некрылово, с. Русаново Новохопёрский р-он) в Южном ареале, спора-

дически употребляясь на других территориях (с. Губари, с. Третьяки Бори-

соглебский р-он, с. Поляна Грибановски р-он). Это наименование отмече-

но в московских говорах [СГП, I: 177]. 

Изолекса ʢʠʩʣʠʮʘ образует Октябрьско-Каменскую микрозону 

(п. Октябрьский, с. Каменка Поворинский р-он) в Восточном ареале, 

Ок Озёрный Новохопёрский р-он) в Центральном ареале и Елань-

Коленовскую микрозону (с. Елань-Колено, п. Елань-Коленовский Ново-

хопёрский р-он) в Южном ареале. Слово отмечено в донских говорах 

[СРДГ, I: 226]. 

Изолекса ʜʠʢ§ʷ ʷʙʣʦʥʷ образует Централевско-Полежаевскую мик-

розону (п. Централь, п. Полежаевский Новохопёрский р-он) на территории 

Украинских зон, единично употребляясь в Грибановском районе (с. Васи-

льевка). Это название бытует в волгоградских [СГД: 47], орловских [СОГ, 

III: 57], пермских [АС, I: 238] и сибирских говорах [ПССГ: 190]. 

Спорадически встречаются лексема ʢʠʩʣʷʪʠʥʘ (с. Пески Поворин-

ский р-он, с. Ярки Новохопёрский р-он) и наименование ʣʝʩʦʚʘʷ ʷʙʣʦʥʷ 

(с. Троицкое Новохопёрский р-он, с. Рождественское Поворинский р-он). 

Единичным является название ʜʠʢʫʰʘ (с. Махровка Борисоглебский р-он). 

Наименование ʣʝʩʦʚ§ʷ ʷʙʣʦʥʷ употребляется в пензенских, донских 

[СРДГ, I: 279], калужских, рязанских, орловских, смоленских, новгород-

ских, владимирских, ленинградских, новосибирских и иркутских говорах 

[СРНГ, 17: 10]. Лексема ʜʠʢʫʰʘ отмечена в говорах семейских Забайкалья 

[СГСЗ: 119]. 

Изолекса ʜʳʯʢʘ (ʜʳʯʦʢ) образует зону сплошного распространения в 

центральной части Украинских зон, а также Подосиновско-Бурляевскую 

микрозону на севере Украинских зон на границе с Северо-Восточными 

ареалами (с. Подосиновка, с. Пыховка, с. Бурляевка Новохопёрский р-он). 

Спорадически встречается лексема ʜʳʯʢʘ на северо-востоке и юге Северо-

Восточных ареалов (с. Макашевка Борисоглебский р-он, с. Кутки Гриба-
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новский р-он). В украинском языке это наименование является литератур-

ным [УРС: 157].  

Не вынесены на карту дублирующие наименования, зафиксирован-

ные в пунктах: ʜʠʢʘʨʢʘ – с. Новогольское Грибановский р-он; ʜʠʢʘʷ ʷʙʣʦ-

ʥ ̫– с. Третьяки Борисоглебский р-он, с. Ярки Новохопёрский р-он; ʜʠʢʫʭʘ 

– с. Михайловка Новохопёрский р-он; ʜʠʢʫʰʘ – с. Махровка Борисоглеб-

ский р-он; ʜʠʯʦʢ – с. Новогольское Грибановский р-он, с. Третьяки Бори-

соглебский р-он, с. Михайловка Новохопёрский р-он; ʢʠʩʣʠʮʘ – с. Верхний 

Карачан, с. Нижний Карачан Грибановский р-он, с. Третьяки Борисоглеб-

ский р-он, с. Ярки Новохопёрский р-он; ʣʝʩʥʫʰʢʘ – с. Братки Терновский 

р-он. 

_____________________ 
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Хуонг Тхи Тху Чанг  

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Экономическая лексика финансовой сферы  

в языке газеты 

 
Экономика – это сфера жизни социума, включающая производство, 

обмен, распределение и потребление материальных благ и услуг. Посколь-

ку экономические отношения являются базисными для любого социума, 

они с необходимостью обсуждаются в СМИ, что обусловливает употреб-

ление соответствующей терминологии.  

Целью данного исследования является выявление тематических сфер 

экономической лексики, представленной на страницах газет. Источником 



 131 

практического материала послужили газеты «Аргументы и факты» (далее – 

АиФ) и «Комсомольская правда» (далее – КП). Выбор данных изданий был 

обусловлен двумя факторами. Во-первых, это наиболее читаемые газеты 

(занимают первое место в России по количеству подписчиков), во-вторых, 

они не являются специальными, как, например, газеты «Деньги» или 

«Коммерсант», то есть рассчитаны на обычного читателя.  

Анализ указанных газет показал, что экономическая терминология 

используется в них достаточно активно. Все выявленные единицы можно 

распределить на экономическую лексику, связанную с отражением внут-

ренних процессов государства, и лексику, используемую журналистами 

для освещения внешних экономических процессов. 

Наиболее востребованной в рамках исследуемого материала оказа-

лась лексика семантической сферы «Финансы», в рамках которой можно 

выделить единицы, связанные с банковской деятельностью, с одной сторо-

ны, и с государственным бюджетом – с другой. 

В рамках тематического поля «Банковское дело» выявляются следу-

ющие микрополя: 

1. КРЕДИТОВАНИЕ: кредит, кредитный договор, заключить кре-

дитный договор, кредитная программа, займ, ипотека, ипотечный кредит, 

потребительский кредит, образовательный кредит, выдача кредита, залог, 

ставка по кредиту, проценты по кредиту, кредитная карта, заёмщик, пору-

читель, поручительство, рассмотрение заявки, задолженность по кредиту, 

невыплата, долг, реструктуризация кредита, отсрочка выплаты основной 

суммы долга, погашение задолженности, погашение кредита, коллектор-

ское агентство:  

ʆʙʷʟʘʥʥʦʩʪʴ ʙʘʥʢʦʚ ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʪʴ ʧʦʣʥʫʶ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʶ ʦʙ ʫʩʣʦ-

ʚʠʷʭ ʚʳʜʘʯʠ ʢʨʝʜʠʪʦʚ, ʚʢʣʶʯʘʷ ʚʩʝ ʩʢʨʳʪʳʝ ʧʨʦʮʝʥʪʳ (КП, 29 января 

2012). 

ɽʩʣʠ ʚʳ ʫʚʝʨʝʥʳ ʚ ʩʚʦʠʭ ʙʫʜʫʱʠʭ ʜʦʭʦʜʘʭ, ʤʦʞʝʪʝ ʧʦʧʨʦʙʦʚʘʪʴ ʧʦ-

ʣʫʯʠʪʴ ʠʧʦʪʝʯʥʳʡ ʢʨʝʜʠʪ ʠ ʢʫʧʠʪʴ ʢʚʘʨʪʠʨʫ ʚ ʙʫʜʫʱʝʤ ʛʦʜʫ, ʢʦʛʜʘ ʫʧʘ-

ʜʫʪ ʮʝʥʳ ʥʘ ʥʝʜʚʠʞʠʤʦʩʪʴ (КП, 5 февраля 2013). 

ʂʨʝʜʠʪ çɼʦʚʝʨʠʝè ʙʝʟ ʟʘʣʦʛʘ ʜʣʷ ʤʘʣʦʛʦ ʙʠʟʥʝʩʘ (АиФ, №12, 2012) 

ɿʘʡʤʳ ʥʘʣʠʯʥʳʤʠ ʜʦ 250 000 ʨʫʙʣʝʡ ʙʝʟ ʧʦʨʫʯʠʪʝʣʝʡ ʩʨʦʢʦʤ ʜʦ 

ʧʷʪʠ ʣʝʪ. ɹʳʩʪʨʦʝ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʝ ʟʘʷʚʢʠ (КП, 25 октября 2012). 

ɽʱʸ ʭʫʞʝ ʜʝʣʘ ʩ ʢʨʝʜʠʪʥʳʤʠ ʢʘʨʪʘʤʠ. ɺ ʧʦʨʪʬʝʣʝ ʢʦʣʣʝʢʪʦʨ-

ʩʢʠʭ ʘʛʝʥʩʪʚ çʢʘʨʪʦʯʥʳʝè ʜʦʣʛʠ ʥʘ ʧʦʯʸʪʥʦʤ ʧʝʨʚʦʤ ʤʝʩʪʝ (КП, 3 марта 

2013). 

ʏʪʦ ʜʝʣʘʪʴ, ʝʩʣʠ ʙʘʥʢ ʚʳʙʠʚʘʝʪ ʜʦʣʛ ʯʝʨʝʟ ʢʦʣʣʝʢʪʦʨʩʢʦʝ 

ʘʛʝʥʪʩʪʚʦ? (КП, 29 января 2011). 

2. ВКЛАДЫ: вклад, срочный вклад, вклад до востребования, вклад-

чик, депозит, ставка по депозиту, процент по вкладам, 10% годовых, вы-

плата процентов, срок размещения вклада, страхование вкладов, открыть 

счёт, пролонгировать вклад, возможность пополнения вклада, пополняе-
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мый вклад, капитализация процентов, сберегательный сертификат, от-

крыть сертификат, погашение сберегательного сертификата, обналичить 

сертификат, частичное снятие средств, досрочное востребование вклада, 

досрочное расторжение договора, доходность вклада, выгодный вклад, 

банкомат, металлический счёт, мультивалютный вклад, срок вклада про-

длевается автоматически.  

ʉʘʤʳʡ ʥʘʜʸʞʥʳʡ ʩʧʦʩʦʙ ʩʦʭʨʘʥʠʪʴ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ï ʵʪʦ ʚʢʣʘʜʳ ʚ ʙʘʥ-

ʢʘʭ (АиФ, №7, 2012). 

ɺʩʝ ʪʨʠ ʚʢʣʘʜʘ ʠʤʝʶʪ ʚʳʛʦʜʥʳʝ ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʦʩʨʦʯʥʦʛʦ ʨʘʩʪʦʨʞʝʥʠʷ 

ʠ ʧʨʦʣʦʥʛʘʮʠʠ: ʩʨʦʢ ʚʢʣʘʜʘ ʧʨʦʜʣʝʚʘʝʪʩʷ ʘʚʪʦʤʘʪʠʯʝʩʢʠ ʥʝʦʛʨʘʥʠʯʝʥ-

ʥʦʝ ʯʠʩʣʦ ʨʘʟ, ʝʩʣʠ ʢʣʠʝʥʪ ʨʝʰʠʣ ʥʝ ʩʥʠʤʘʪʴ ʩʨʝʜʩʪʚʘ (КП, 1 ноября, 

2012). 

ɽʩʪʴ ʠ ʜʨʫʛʠʝ ʬʘʢʪʦʨʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʚʣʠʷʶʪ ʥʘ ʧʨʠʚʣʝʢʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ 

ʚʢʣʘʜʘ: ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʝʛʦ ʧʦʧʦʣʥʝʥʠʷ, ʢʘʧʠʪʘʣʠʟʘʮʠʷ ʧʨʦʮʝʥʪʦʚ ʠʣʠ 

ʫʩʣʦʚʠʷ ʜʦʩʨʦʯʥʦʛʦ ʨʘʩʪʦʨʞʝʥʠʷ ʜʦʛʦʚʦʨʘ (КП, 25 октября, 2012). 

ɽʱʸ ʦʜʥʘ ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʷ ʩʨʝʜʩʪʚ ï ʩʙʝʨʝʛʘʪʝʣʴʥʳʝ 

ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʪʳ. ʕʪʦ ʩʘʤʳʡ ʤʦʙʠʣʴʥʳʡ ʙʘʥʢʦʚʩʢʠʡ ʧʨʦʜʫʢʪ, ʝʛʦ ʣʝʛʢʦ ʦʪ-

ʢʨʳʪʴ, ʦʙʥʘʣʠʯʠʪʴ ʠ ʜʘʞʝ ʧʦʜʘʨʠʪʴ ʢʦʤʫ-ʥʠʙʫʜʴ (КП, 25 октября, 2012). 

ɼʝʧʦʟʠʪʳ ʜʦ 700 ʪʳʩʷʯ ʨʫʙʣʝʡ ʟʘʩʪʨʘʭʦʚʘʥʳ ʚ ʣʶʙʦʤ ʙʘʥʢʝ: ʛʦʩʫ-

ʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʤ ʠʣʠ ʯʘʩʪʥʦʤ (КП 26 февраля 2011). 

3. ДЕНЕЖНЫЕ ЗНАКИ: деньги, средство накопления, купюра, 

фальшивая купюра, валюта, национальная валюта, валютный рынок, 

рубль, доллар, курс доллара, евро, курс евро, девальвация, обмен, обмен-

ный пункт, обменник, комиссионные.  

çʏʘʱʝ ʚʩʝʛʦ ʙʘʥʢʠ ʚʳʷʚʣʷʶʪ ʬʘʣʴʰʠʚʳʝ ʪʳʩʷʯʥʳʝ ʢʫʧʶʨʳè, – 

ʨʘʩʩʢʘʟʘʣ çɸʠʌè ɺʘʩʠʣʠʡ ʉʦʣʦʜʢʦʚ, ʜʠʨʝʢʪʦʨ ɹʘʥʢʦʚʩʢʦʛʦ ʠʥʩʪʠʪʫʪʘ 

ɺʐʕ (АиФ, №42, 2012). 

ʄʥʦʛʠʝ ʵʢʩʧʝʨʪʳ ʧʦʜʪʚʝʨʞʜʘʶʪ: ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʥʝ ʜʦʚʝʨʷʝʪ ʨʫʙʣʶ ʢʘʢ 

ʩʨʝʜʩʪʚʫ ʥʘʢʦʧʣʝʥʠʷ, ʛʨʘʞʜʘʥʝ ʚʢʣʘʜʳʚʘʶʪʩʷ ʚ ʜʦʣʣʘʨʳ. ʀ ʵʪʦ ʥʝ ʫʜʠ-

ʚʠʪʝʣʴʥʦ, ʚʝʜʴ ʠ ʩʘʤ ʄʠʥʬʠʥ ʩʪʨʝʤʠʪʩʷ ʢʘʢ ʤʦʞʥʦ ʙʳʩʪʨʝʝ ʠʟʙʘʚʠʪʴʩʷ 

ʦʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʦʡ ʚʘʣʶʪʳ ʚ ʨʝʟʝʨʚʘʭ ʩʪʨʘʥʳ (Новая газета, 15 марта, 

2013). 

Таким образом, анализ экономической лексики семантической сферы 

«банковское дело», используемой в печатных СМИ, показал, что её тема-

тические группы отражают актуальные аспекты финансовой ситуации в 

современном обществе. 
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РЕЦЕНЗИИ  

 

 

О.Н. Чарыкова 

ɺʦʨʦʥʝʞʩʢʠʡ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʡ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪ 

 

Рецензия на словарь М.В. Влавацкой 

«Комбинаторная лингвистика: словарь терминов» 

(Новосибирск: Изд-во НГТУ, 2013. – 104 с.) 
 

Комбинаторная лингвистика представляет собой новое и перспек-

тивное направление современного языкознания. Поскольку данное направ-

ление находится в стадии становления, то особую актуальность приобрета-

ет проблема формирования его терминологической системы – метаязыка 

описания комбинаторно-синтагматических свойств языковых единиц. По-

этому важность работы М.В. Влавацкой трудно переоценить. 

В Предисловии автор даёт определение комбинаторной лингвистики, 

указывает предпосылки её возникновения, аспекты исследования и излага-

ет концепцию словаря. М.В. Влавацкая исходит из положения о том, что 

понятийно-терминологический аппарат комбинаторной лингвистики пред-

ставляет собой систему, которая имеет многоуровневую структуру, обу-

словленную структурой данной области познания, и это предопределяет 

необходимость адекватного отражения организации указанной системы в 

словаре. 

Словарь организован по алфавитно-гнездовому принципу. Термины 

представлены по алфавиту, при этом, если заголовочное слово или слово-

сочетание, называющие термин родового характера, предполагают нали-

чие видовых разновидностей, то такие терминологические единицы 

(обычно выраженные словосочетаниями) даются в гнезде основного тер-

мина и в свою очередь перечисляются по алфавиту.  

Например, словарная статья термина Валентность образует гнездо, 

которое включает следующие терминологические единицы, называющие 

разновидности валентности: активная валентность, внутренняя валент-

ность, лексическая валентность, логическая валентность, обязатель-

ная синтаксическая валентность, пассивная валентность, семантиче-

ская валентность, синтаксическая валентность, содержательная ва-

лентность, формальная (морфологическая) валентность, эмотивная 

валентность.  

И родовые, и видовые термины в структуре словаря имеют ёмкие 

дефиниции (с учётом возможной полисемии) и в необходимых случаях 

снабжены иллюстративным материалом на русском, английском и в от-

дельных случаях немецком языке.  
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Поскольку комбинаторная лингвистика является междисциплинар-

ным направлением, то вполне правомерным представляется включение в 

словарь понятий из разных разделов науки о языке: синтаксиса, лексиколо-

гии, семасиологии, лексикографии, а также в необходимых случаях и не-

лингвистических дисциплин. Так, термин «комбинаторика» восходит к ма-

тематике. 

Словарь включает термины не только отечественного языкознания, 

но и зарубежных авторов (например, Ф. де Соссюр, Л. Теньер), направле-

ний (американская дескриптивная лингвистика) и школ (Пражская лингви-

стическая школа, Лондонская лингвистическая школа), оказавших влияние 

на формирование комбинаторной лингвистики.   

Такой подход обусловливает целесообразность представления неко-

торых терминов с учётом диахронического и сопоставительного аспектов 

их функционирования. Это касается главным образом базовых понятий 

комбинаторной лингвистики (синтагматика, валентность, сочетаемость, 

дистрибуция и т.п.), значение которых могло эволюционировать или воз-

можны расхождения в их трактовке у представителей различных школ.  

Так, в словарной статье Валентность представлено 11 определений 

этого понятия, которые в разное время были даны следующими отече-

ственными и зарубежными учёными: В.В. Морковкин, Ю.Д. Апресян, 

А.Н. Баранов, Ю.Д. Добровольский, И.М. Богуславский, С.Д. Кацнельсон, 

З.А. Харитончик, В. Бондзио, К.Е. Зоммерфельдт, Х. Шрайбер, Л. Теньер, 

Г. Бринкман. 

Следует только отметить, что при чтении данной словарной статьи 

остаётся не вполне понятным, почему определения 6 и 7 даны без указания 

на их авторство. Правда, составитель словаря на с. 19 оговаривает, что ес-

ли ссылка на автора отсутствует, то это может означать или традиционное 

понимание термина, не требующее такой ссылки, или то, что авторство 

принадлежит самому составителю. Думается, что в первом случае (то есть 

традиционном понимании) правомерной была бы ссылка на «Лингвисти-

ческий энциклопедический словарь», а во втором (если авторство принад-

лежит составителю) – указания на этот факт. Такое уточнение сделало бы 

подачу материала более корректной. 

В целом можно утверждать, что отбор и форма подачи материала 

рассчитаны на лингвиста-профессионала. И на это указывает автор словаря 

на с. 17-18, сообщая, что «в качестве адресата выступает специалист в об-

ласти языкознания, который уже владеет достаточным объёмом лингви-

стической терминологии, и знакомство с терминами данной дисциплины 

будет носить для него не основной, а дополнительный характер». 

Рецензируемое издание, несомненно, окажет существенную помощь 

тем лингвистам (независимо от их возрастного и социального статуса), 

научные интересы которых связаны с проблемами семантики и сочетаемо-

сти языковых единиц, поскольку включает термины, учитывающие как ис-
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торически значимые, так и самые современные представления о системе 

языка и методах её изучения применительно к различным аспектам комби-

наций языковых элементов.  

Можно поздравить автора с удачным решением серьёзной и трудо-

ёмкой задачи по составлению данного словаря, потому что в нём впервые 

обстоятельно собрана, чётко систематизирована и получила комплексное 

описание терминология нового перспективного научного направления – 

комбинаторной лингвистики. 
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