Уважаемые коллеги!

Вынуждена обратиться к Вам через Web-страницу, поскольку на Конференции педагогических работников, научных работников и обучающихся я, председатель профкома сотрудников, не получила права на заявленное выступление. 

На двух заседаниях комиссии по выборам рассматривался поставленный мною вопрос о том, что наряду с выступлениями доверенных лиц должны быть обязательные выступления председателя профкома сотрудников, председателя профкома студентов и действующего ректора, передающего эстафету избираемому коллеге. На заседании комиссии не звучало возражений по этому вопросу.

Своеобразно ведущий конференцию ректор Борисов И.И., с легкостью отказавшийся от собственного выступления, лишил этой возможности и меня. Поэтому я привожу ниже полный текст моего несостоявшегося выступления.

Уважаемые коллеги!

Осталась практически позади выборная кампания, и нам необходимо лишь сделать последний, определяющий шаг. Считаю обязательным донести до членов конференции позицию профсоюзного комитета в этой кампании, а также основные ключевые моменты на этапе формирования этой позиции.

Сначала несколько слов о самой кампании. Она проведена стремительно, в быстром темпе и это во многом сказалось на ее качестве. Были явные отступления от демократических традиций университета. Сотрудники и студенты могли выслушать кандидатов, задать им вопросы, но выступлений не предусматривалось, т.е. обратная связь была слабой. 

На стадии же выдвижения кандидатур на должность ректора и избрания делегатов высказывалось много критических замечаний, как в адрес руководства, так и в адрес конкретных кандидатов. Например, боль и озабоченность стилем руководства, бумажным валом и высочайшей бюрократизацией звучали на конференциях филологического ф-та и ф-та РГФ, где мне довелось присутствовать, а это наша гуманитарная элита, и она должна быть услышана. 

В выписке из протокола конференции филологический факультет обращался в комиссию с просьбой обеспечить его коллективу встречу с кандидатами на должность ректора, но встречи проходили по другому графику, в котором встречи с коллективами отдельных факультетов не были предусмотрены.

Студенты и аспиранты в массе своей были исключены из предвыборного процесса, поскольку мы, их старшие коллеги, не вовлекли обучающихся  в нормальный, цивилизованный процесс обсуждения, споров, выработки гражданской позиции по далеко не второстепенному для всех работающих и обучающихся вопросу – кому доверить руководство ВУЗом на ближайшие пять лет.

Перечень недочетов этой выборной кампании можно продолжать, но я думаю, что детальный ее анализ еще впереди. Сейчас важнее остановиться на подходах, обозначенных профкомом, к оценке программ кандидатов. На стадии их формирования я, как председатель профкома, взаимодействовала со всеми кандидатами при любой инициативе с их стороны. 

Позиция профкома была четко обозначена сразу, доведена до кандидатов и не претерпела никаких изменений. Ее существо сводилось к следующему – профкомом будет поддержана та программа, в которой будет заявлен реальный, наиболее высокий уровень социальной защищенности сотрудников и будет прописан механизм реализации социально-значимых пунктов программы. 

Нам дорог университет, мы все интенсивно работаем на возрастание его мощи и авторитета. Сейчас настала пора и университету в лице его руководства осознать безысходность положения рядового работника, который своим трудом обеспечивает благополучие университета и материальное сверхблагополучие наших руководителей, но он, этот рядовой работник, абсолютно бесправен, получает нищенски унизительное жалование, работает в нескольких местах, чтобы прокормить семью. Интенсификация труда работника возросла многократно, однако, у нас даже профессора, имеющего семью из трех-четырех человек, можно смело относить к категории живущих на грани или даже за гранью бедности. Что же говорить о научном сотруднике, лаборанте, вахтере?

В стране растет социальная напряженность, и в этих условиях даже правительство и Президент поняли, что во избежание проявлений массового недовольства необходимо повернуться лицом к социальной сфере, следствием чего стали глобальные социальные проекты Президента в области образования, здравоохранения, строительства жилья и др. В этой связи он призвал профсоюзы взять под контроль финансовые потоки, выделяемые государством на эти цели.

В университете средства и немалые зарабатывает профессорско-преподавательский состав совместно с учебно-вспомогательным персоналом, но как раз положение этих категорий сотрудников стало недопустимо нищенским в сравнении с положением, например, административно-управленческого аппарата.

Именно с этих позиций анализировал профком заявленные кандидатами программы.

В программе В.П. Бочарова нас привлекла перспектива разработки и внедрения стандартов рабочего места и социальных стандартов. Но отсутствие конкретных механизмов реализации этой части программы ставит много дополнительных вопросов, как, впрочем, и к наполнению пункта по социальному партнерству. Виктору Петровичу было труднее формулировать социально значимые пункты программы, чем двум другим претендентам, поскольку здесь, безусловно, играет роль опыт прямого взаимодействия с профкомом. 

Такое прямое взаимодействие с профсоюзной организацией сотрудников в соответствии со своими должностными обязанностями имел В.Т. Титов. В его программе присутствуют более определенные позиции по социальной сфере – сформировать программы адресной помощи малообеспеченным семьям, сотрудникам, имеющим детей, инвалидам, одиноким пенсионерам, ветеранам университета и др. 

Возникает только законный вопрос – что мешало Владимиру Тихоновичу формировать и реализовывать такие программы на его нынешней должности, ведь у нас проректор по общим вопросам курирует именно социальную сферу.

Поскольку линия социального партнерства заявлена и в этой программе, то профкому непонятно, почему эти принципы не были реализованы проректором Титовым, а ректор Титов станет их непременно исповедовать. До сих пор отношения руководителя социального блока администрации с профорганизацией строились им с позиции силы и экономического удушения профсоюза. 

В университете до сих пор не подписан новый коллективный договор и не продлен действующий, администрация явно не стремилась к активному завершению работы над договором. Заканчивающаяся бессмысленная акция по перерегистрации членов профсоюза имела прямую антипрофсоюзную направленность и оттянула значительные силы на организацию и проведение этой кампании. 

И здесь определяющую роль играл проректор, курирующий отношения с профсоюзами, причем стремления к социальному партнерству с его стороны не наблюдалось не только по этому, но и по ряду других, социально значимых вопросов. 
Именно поэтому заявленное в программе В.Т. Титова стремление проводить линию сотрудничества и социального партнерства с профсоюзными организациями можно рассматривать пока как декларацию о намерениях. Реальные механизмы реализации этой декларации представлены не были.

Само социальное партнерство ТК РФ трактует «как систему взаимоотношений между работниками (представителями работников) и работодателями, направленную на обеспечение согласования интересов обеих сторон по вопросам регулирования трудовых отношений и иных, непосредственно связанных с ними отношений». 

Основными принципами социального партнерства являются:

- равноправие сторон,

- уважение и учет интересов сторон, 

- заинтересованность сторон в участии в договорных отношениях и др.

В этой связи по вполне понятным теперь причинам профкомом одобрена и поддержана программа кандидата Запрягаева С.А. На наш взгляд, она не только охватывает все сферы деятельности университета, детализирует основные направления работы в каждой из них, но главное – она отличается конкретностью и возможностью прямого отслеживания хода ее выполнения.

Первой стратегической целью программы является принципиальное изменение социальной политики ректората путем создания специального фонда в размере не менее 10% бюджета университета для решения социальных задач. 

Я не припомню, чтобы за всю историю университета кандидат на должность ректора ставил столь важную для коллектива приоритетную стратегическую задачу.

Вторая стратегическая задача программы не менее важна для нас, поскольку касается коренного изменения стиля работы органов управления, исключение бумажной заорганизованности. Этот тезис в комментариях не нуждается.

Стратегическая задача №3 определяет принципиальное изменение организации и обеспечения внеучебной жизни и досуга студентов. Мы все с вами заинтересованы в том, чтобы университет выпускал в жизнь гармонически развитого профессионала, а не духовно убогого специалиста.

Коллеги, я обращаю ваше внимание на тот факт, что только в программе С.А. Запрягаева присутствуют первоочередные обязательства кандидата перед коллективом университета. 

Профком с удовлетворением отмечает, что Сергей Александрович ставит своим приоритетом сохранение целостности и государственного статуса университета.

Повышение зарплаты ППС из общеуниверситетского фонда в 1,5 раза наряду со снижением аудиторной нагрузки звучит не просто многообещающе; мы знаем, что такие обязательства Запрягаевым многократно просчитаны, т.к. Сергей Александрович слово свое обычно держит.

Имеются в его программе и другие первоочередные обязательства, касающиеся ремонта кафедральных помещений и многострадального корпуса №2, а также открытия студенческого культурно-досугового центра.

Я ограничена во времени и не успею прокомментировать все положения и пункты социальной направленности, гарантированные  программой. Но в этом нет особой необходимости, если учесть, что кандидат предлагает создать эффективную систему социальной поддержки членов университетского коллектива на основе нового, полноценного коллективного договора

На встрече с профактивом С.А. Запрягаев публично заявил о намерении подписать коллективный договор, написанный профкомом, причем все выходные финансовые параметры бюджета на социальную сферу профкому будут предоставлены.

Коллектив университета никогда не был так близок к улучшению социально-экономического положения каждого своего сотрудника, как сейчас.

Обязательство установления честных партнерских отношений с профсоюзной организацией наряду с подписанием абсолютно нового с широким спектром социальных гарантий коллективного договора – вот главные весомые аргументы поддержки профкомом программы именно С.А. Запрягаева.

И в заключение хочется подчеркнуть следующее. Университетская жизнь продолжается и, несмотря на некоторую напряженность прошедшей кампании, нам надо сделать все, 

- чтобы завтра мы остались единым коллективом, не разделенным на сторонников Бочарова, Запрягаева или Титова, 

- чтобы каждый из нас в ближайшее время почувствовал, что его напряженная работа не только увеличивает мощь университета, но и приносит ему самому моральное удовлетворение и адекватное его труду материальное вознаграждение. 

Ректоры приходят и уходят, а университет остается.

В заключение, я обращаюсь к команде В.Т. Титова, которая будет руководить университетом в ближайшие пять лет.

Изучите подробно наиболее проработанные части программ Ваших конкурентов В.П. Бочарова и С.А. Запрягаева, возьмите из них все лучшее, что поможет Вам в выстраивании системы управления ВУЗом, организации работы административно-управленческого аппарата, на работу и сверхобеспеченность которого в сравнении с рядовыми работниками звучало так много критических замечаний на прошедшей конференции. 

Прошу Вас уделить особое внимание анализу программы С.А. Запрягаева.  Постарайтесь во имя интересов коллектива сотрудников взять из ее социального блока то лучшее, что явно направлено на оздоровление социально-психологического климата и улучшение  материального благосостояния сотрудников.
Председатель 

профкома сотрудников




Л.Н. Владимирова
