Уважаемые коллеги!

Полученный ответ на обращение председателя профкома к Министру образования и науки Фурсенко А.А. является не просто отпиской, а по многим позициям содержит пункты, «заказанные» представителями нашего ректората, неоднократно посещавшими Агентство по образованию в период подготовки этого ответа.

Беспрецедентным здесь является тот факт, что у стороны, рассматривающей обращение, не возникло ни одного вопроса (?!) по существу позиций, затронутых в обращении. Вызывает удивление и то, что Агентство по образованию обошло своим вниманием вопросы об отчуждении федеральной университетской земли, о неизвестной судьбе 50 квартир для работников университета, об одностороннем превышении верхнего предела нагрузки преподавателя, о фактической дискриминации работающих на неполной ставке штатных работников, о неисполнении бюджета по охране труда, о многочисленных нарушениях администрацией трудового и иного законодательства и т.д.

Вполне понятно, что профком в настоящее время вплотную занимается разрешением возникшей ситуации и добивается реального рассмотрения по существу всего перечня вопросов, поставленных в обращении.

Так, Учредителем поставлена под сомнение легитимность Коллективного договора, хотя он продлен единогласным решением общеуниверситетской конференции в соответствии с п.15 действовавшего КД (п.15. Срок действия договора. Коллективный договор заключается на три года и действует с момента его подписания вплоть до заключения сторонами нового либо изменения действующего договора) и ст.43 ТК РФ. Отметим, что стороны добровольно приняли на себя обязательства по этому договору, а все возникающие в процессе его выполнения или невыполнения вопросы должны разрешаться сторонами путем взаимных консультаций или через суд. Коллективный договор действует в принятой редакции и будет действовать до 23.10.2007г., сколько бы в этот период ни было создано профорганизаций.

При этом Учредитель в своем ответе, явно выходя за рамки своей компетенции, рекомендует профкому университета принять меры организационного характера по слиянию (?!) профорганизаций, что является вмешательством в дела профсоюзной организации и недопустимо, поскольку грубо нарушает ст. 5 Федерального закона N 10-ФЗ от 12 января 1996г. «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности».

И, наконец, самое главное – рассмотрение всех вопросов, касающихся трудовых, социально-экономических, а уж тем более, профсоюзных вопросов, должно проводиться с участием представителя профсоюза во избежание недопонимания или появления явной дезинформации. Однако не лучшей университетской традицией последних лет становится рассмотрение таких вопросов в узком или широком, но административном кругу. При этом доводы стороны работников, которых представляет профсоюз, просто не озвучиваются на таких совещаниях. 

Так кто же при этом нарушает режим социального партнерства? 

Кстати, за последнее время администрацией в одностороннем порядке издан ряд приказов по «Веневитиново», существенно ущемляющих права работников. Доводы профкома при их издании не были приняты во внимание. 

Попутно хотелось бы задать вопрос администрации о судьбе Постановления администрации города Воронежа Воронежской области от 14.06.2002г. за №972 «О разрешении ГОУ ВПО ВГУ проектирования и строительства жилого дома на 150 квартир для преподавателей (!?) по ул. Хользунова»? Было ли оно реализовано, а если было, то как?
За последнее время возникало и еще много дополнительных вопросов, многие из которых профком упорно пытался разрешить в режиме уважительных по форме и конструктивных по существу переговоров с администрацией, но в этом праве ему было отказано.

Профсоюзная организация всегда стремилась к равноправному университетскому диалогу, но была вынуждена обратиться в вышестоящую инстанцию именно потому, что ей в таком диалоге в своих стенах было отказано. Рассмотрение представленных нами материалов в других инстанциях продолжается, о результатах мы будем информировать Вас по мере поступления ответов на них.

Профком сотрудников

