ОТКРЫТОЕ ОБРАЩЕНИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПРОФКОМА СОТРУДНИКОВ К УЧЕНОМУ СОВЕТУ ОТ 29.06.2007г.

Уважаемые члены Ученого совета!

Обращаюсь к Вам вторично с разъяснением позиции профсоюзного комитета, поскольку в любом публичном ее озвучивании или тем более обсуждении мне отказано. Недружественная антипрофсоюзная позиция администрации стабильно сохраняется в наших стенах на протяжении нескольких лет, но такого мощного административного наката, как сейчас, еще не наблюдалось. На административных совещаниях любого уровня звучат односторонние необоснованные обвинения в адрес профсоюзного комитета, но при этом самому профкому слово не предоставляется. Но ведь истина, как известно, рождается всегда в споре, однако с некоторых пор диалог в университете стал невозможен.

Я хочу напомнить членам Ученого совета о том, что в марте этого года я уже обращалась к Вам с просьбой рассмотреть сложившуюся в университете ситуацию и дать ей должную оценку. Но Вы не задали мне ни одного вопроса; Ученый совет не заинтересовался существом имевшихся противоречий между администрацией и профсоюзным комитетом. Хотя профком на тот момент выражал тревогу не только в связи с многочисленными нарушениями трудового законодательства и законодательства о профсоюзах, но также и в связи с политикой разделения и административного властвования, в связи с нашими оглушительными провалами на конкурсах инновационных проектов и по ряду других вопросов. 

Именно молчание Ученого совета поставило профком перед необходимостью дальнейшего правового разрешения конфликта в вышестоящих инстанциях, поскольку в университетских стенах только Ученый совет мог рассмотреть по существу возникшие противоречия между профкомом и администрацией и способствовать их разрешению. Убедительным дополнительным «административным» доводом для обращения выше послужили переданные в конце апреля в профком через бухгалтерию заявления сотрудников о выходе из членов профсоюза, что являлось следствием еще более усилившегося давления на них. 

Корень всех противоречий и разногласий на сегодня – нарушение прав коллектива сотрудников, несоблюдение норм трудового законодательства и коллективного договора (КД), о котором следует сказать особо.

Коллективный договор в университете продлен сторонами в соответствии со ст.15. действовавшего КД и ст.43 и 424 ТК РФ, действует до 23.10.2007г., после чего согласно п.3 этого договора «к вновь заключаемому КД составляется приложение, в котором перечисляются пункты предыдущего КД, не выполненные сторонами (полностью или частично) за предыдущий срок его действия». 

Подписанные сторонами экземпляры КД с печатями сторон и регистрационной отметкой Управы Центрального городского округа города Воронежа (рег. №51 от 07.12.2006г.) имеются в профкоме и у ректора. Третий аутентичный, но не переплетенный экземпляр, находится у стороны работодателя. Именно он был использован для напечатания всего тиража КД (в соответствии с п.14 «администрация отпечатывает КД (в количестве, достаточном для ознакомления работников университета), направляет его ответственным исполнителям, руководителям структурных подразделений и служб университета, публикует его содержание в газете «Воронежский университет»). При тиражировании надлежаще оформленного КД его текст вместо обычной процедуры сканирования был вновь переформатирован стороной работодателя без копирования печатей и подписей. Однако, поскольку текст КД, в сравнении с подписанным, не претерпел изменения, переданные администрацией в подразделения и профком экземпляры используются нами как рабочие.

В п.12 КД и п.5.1.2 Устава университета прописаны процедуры осуществления реального контроля над ходом выполнения (или невыполнения) коллективного договора. Президиум профкома на своем заседании с приглашением проректора Мальцева П.В. в марте 2006г. предложил администрации начать такую совместную контрольную аналитическую работу для подготовки приложения к следующему КД по неисполненным пунктам договора. Неудовольствие администрации незамедлительно сказалось в создании альтернативного соглашательского профсоюза для ослабления позиций действующего, задающего «неудобные» вопросы. Начался сверхмощный административный прессинг с целью заставить людей выходить из «неудобного» профсоюза. 

Что же особенно неприемлемо для наших администраторов в позиции законного представителя коллектива работников? Неприемлемы элементарные требования по исполнению закона. Слова «закон», «законодательство» в наших стенах чаще всего стали подменяться «понятиям», но жить по ним, на наш взгляд, недостойно ведущего ВУЗа региона. 

Бурю административного возмущения вызывают именно законные требования профсоюза по обнародованию процедуры и оснований отчуждения университетской земли, причины неисполнения условий договоров с ДСК о предоставлении на льготных условиях 50 квартир сотрудникам университета, по предоставлению коллективу сотрудников сведений о стоимости многочисленных иномарок, основаниям и порядку их приобретения, по совместному анализу и контролю зарплат работников по категориям и подразделениям и др. 

Хотелось бы услышать от членов совета хоть один конкретный голос, аргументированно выступающий за то, чтобы эти сведения были похоронены под грифом «совершенно секретно для коллектива». Но именно к этому Вас призывает сегодня ректорат.

Я знаю, что Вас также призывают к безоговорочной поддержке позиции администрации в ее противостоянии профсоюзной организации сотрудников, т.е. коллективу. К поддержке в чем? Только в противодействии закону и элементарным этическим нормам. 

Профком обвиняется в вынесении «сора из университетской избы». Но, во-первых, не мы его копили все последнее время, и, во-вторых, изначально «сор» был вынесен самой администрацией, начавшей реализовывать вне стен университета свой проект с послушным, все понимающим профсоюзом-2. Напомню, что профком сотрудников и администрацию в этот период уже связывал КД, заключенный, в том числе, и для 

· «защиты прав и интересов работников университета, в том числе и коллективных интересов,

· правового закрепления норм отношений между администрацией, коллективом и отдельными работниками,

· придания цивилизованных форм разрешения конфликтных ситуаций, возникающих на разных уровнях взаимоотношений между администрацией, коллективом, отдельным работником и профсоюзной организацией» (п.4 КД).

Неоднократно протягивая руку администрации для цивилизованного взаимодействия, профком долгое время искал компромиссные решения по выше обозначенным и иным спорным вопросам. Я предлагала ректору совместно разобраться с так здорово испортившим отношения в университете «квартирным» вопросом, абсолютно не собираясь взваливать на него всю ответственность за содеянное до 2006г., однако встретила явное противодействие с его стороны таким совместным шагам. 

Профкому не были представлены никакие материалы по этому вопросу, их пришлось запрашивать извне. Даже не все полученные к этому времени ответы уже заставляют задуматься и запросить новые данные в свете открывшихся фактов. 

Например, о каком доме на 150 квартир для сотрудников университета идет речь в Постановлении  администрации г. Воронежа №972 от 14.06.2002г.? 

Какой торгово-культурный центр университет строит в соответствии с Постановлением №473 от 30.03.2004г.? 

Наконец, почему университет по Постановлению №1133 от 29.06.2006г. отказался от права постоянного (бессрочного) землепользования участком земли в 9 гектар  с последующим оформлением на него же аренды на срок в 49 лет, как сказано в Постановлении «для решения вопроса развития»?

Я думаю, что все мы вправе знать, что происходит с университетской землей, ведь это одна из болезненных университетских проблем, по-видимому коллективу следует дать ответы по поводу хотя бы этих Постановлений администрации города.

Противодействие профкому, а точнее действие вразрез со ст.24 ТК РФ, предписывающей обеспечение равноправия сторон во взаимодействии профсоюза и администрации, приводит к многочисленным односторонним решениям администрации в области социальной политики. Последнее единоличное административное решение касается отдыха наших работников на «Веневитиново». 

Приказы по стоимости путевок и уровням частичной компенсации этой стоимости подписаны ректором в нарушение п.8.7 и п.12 КД без согласования с профкомом. Этими приказами для работников кардинально ухудшены условия отдыха в сравнении с 2006г. Профком предлагал провести дополнительные консультации по тексту приказов, но ректор подписал приказы в одностороннем порядке. Наконец, профком предложил ректору совместно провести собрание для тех сотрудников, которые собираются отдохнуть на своей базе, чтобы администрация объяснила им причины такого финансового в отношении них ужесточения. Администрация не сочла необходимым встретиться с этими работниками.

При этом условия отдыха на «Веневитиново» существенным образом не изменились. Жилой фонд в основной своей массе ветхий, за исключением так называемой представительской квартиры в домике № 37. Пользуясь случаем, прошу предоставить профкому сотрудников сведения о затраченных на перестройку этого помещения средствах, и для сравнения – о затратах на ремонт всех жилых помещений для отдыхающих базы отдыха. Прошу также сообщить коллективу, для каких целей будет использоваться помещение под этой перестроенной квартирой, куда уже завозится холодильное оборудование. Еще раз хочу напомнить, что все средства в университете заработаны коллективом, и он имеет право знать, на что они расходуются.

Я не буду озвучивать весь список разногласий профкома с администрацией, среди них есть более важные, я бы даже сказала принципиальные, а есть менее значимые. С полным текстовым перечнем всех приложений к обращению председателя профкома на имя министра Фурсенко А.А. можно ознакомиться в профкоме.

Главное в другом – с некоторых пор администрацией фактически был свернут любой диалог по спорным вопросам. От профсоюза требовалось, либо безоговорочно поддерживать намеченные администрацией действия, либо профком обвинялся во всех смертных грехах. Это не социальное партнерство, а диктат с позиции административной силы. Социальное партнерство даже в минимальном объеме в университете полностью блокировано стороной администрации. 

Проректор по социальной работе, призванный реализовывать такое партнерство, к сожалению, сам не имеет никакого опыта работы с сотрудниками, да и управление свое он укомплектовал людьми со стороны, не знакомыми с университетскими традициями. А в этой сфере должны работать люди с многолетним университетским стажем, умеющие корректно и уважительно общаться с людьми, приверженные университетской корпоративной культуре.

Можно по-разному относиться к профсоюзу, но сейчас уже понятно, что в наше время профсоюз постепенно становится организацией, состоящей только из свободных личностей, осознающих, что от административного произвола можно защититься только сообща, причем на страже интересов такого, знающего и отстаивающего свои права коллектива стоит его величество Закон. 

Сегодня в университете профсоюз, представляя интересы коллектива, вынужден защищать свои законные права, систематически нарушаемые администрацией, а в правовом государстве такая защита обеспечивается либо с привлечением вышестоящей инстанции, либо через суд. Профком выбрал первое и продолжает рассмотрение вопроса именно в вышестоящих инстанциях, в частности в министерстве по образованию и науке и др. 

Ставлю Вас в известность, что подготовленная с участием администрации университета отписка Федерального агентства в ответ на обращение к министру образования и науки уже рассматривается сразу в нескольких инстанциях в Москве. Нам всем необходимо подождать по-настоящему правового ответа на поставленные в обращении председателя профкома на имя Фурсенко А.А. вопросы.

Но уже сейчас профкому известны факты прямого и косвенного административного давления на сотрудников, в том числе документально подтвержденные, что является прямым нарушением прав, как профсоюза, так и самих работников.

Напоминаю, что в соответствии со ст.5 Федерального закона «О профсоюзах, их правах и гарантиях деятельности» профсоюзы независимы от работодателей, им не подотчетны и не подконтрольны, а в соответствии со ст.30 этого же закона за нарушение законодательства о профсоюзах должностные лица, несут дисциплинарную, административную, уголовную ответственность в соответствии с федеральными законами. 

О ходе ведущегося разбирательства и получаемых ответах мы будем информировать коллектив. 

Председатель 

профкома сотрудников 



Л.Н. Владимирова

